
347

MILIJANA SLADOJEVIĆ-MALEŠ
Univerzitet u Banjoj Luci, Filozofski fakultet, Bulevar vojvode Petra Bojovića 1A, 

BA–78000 Banja Luka 
milijana.sladojevic-males@ff.unibl.org

Temeljni pojmovi filozofije Joséa Ortege y Gasseta

Sažetak
Filozofija Joséa Ortege y Gasseta nije odmah nastala kao jasna i jedinstvena teorija ili 
misao nego se razvijala, mijenjala i odvijala kroz cijeli niz različitih etapa. Osnovni su se 
pojmovi tako javljali, preplitali, afirmirali, reafirmirali, definirali, redefinirali, poprimali 
različita razumijevanja i zauzimali različite pozicije i značaj onako kako se mijenjao i 
odvijao sâm život Ortege y Gasseta. Pored toga što se razilaze oko brojnih drugih aspekata 
njegova djela, interpretatori se razilaze i oko etapa razvoja njegove misli. Kako za našu 
sadašnju svrhu kratkog prikaza osnovnih pojmova ova razilaženja u podjeli i imenovanju 
etapa nisu relevantna, nećemo ih ni navoditi. Zadovoljit ćemo se samo napomenom da 
postoje, a zbog jednostavnosti i jasnoće uputit ćemo na najpoznatiju i najšire prihvaćenu 
periodizaciju, onu Ferratera More koja podrazumijeva tri stadija imenovana kao objektivi-
zam, perspektivizam i racio-vitalizam. Objektivizam obuhvaća formativne godine Ortege 
y Gasseta provedene u Njemačkoj te zastupanje i razvijanje ideja s kojima se tamo upo-
znao, prije svega kod neokantovaca. To je period inzistiranja na objektivizmu te odricanja 
svakog značaja spontanitetu i individualnosti. Tog misaonog utjecaja Ortega y Gasset se 
ubrzo oslobađa te tako s prvom objavljenom knjigom (Meditaciones del Quijote, 1914.) 
počinje i druga, perspektivistička etapa njegova mišljenja. Ovdje on probija neokantov-
sku zatvorenost u matematičko-fizičke hipoteze i počinje se otvarati prema stvarnosti te 
opažati i uvažavati njezinu mnoštvenost. Upravo se individualitet i ono spontano (spon-
tani život) prepoznaju kao legitimne teme kulture, odnosno filozofije. Ideje perspektive i 
okolnosti u ovom periodu potpuno dolaze do izražaja. Etapa perspektivizma doživljava 
vrhunac u Temi našeg vremena (El tema de nuestro tiempo, 1923.), kojom se i završava. 
Treća etapa imenovana je kao racio-vitalizam. Iako se ovaj pojam pojavljuje samo kao na-
ziv koji su interpretatori dali jednoj od etapa mišljenja Ortege y Gasseta, to je istovremeno 
i naziv koji svojoj filozofiji daje i on sâm (uz varijacije »doktrina životnog uma« i »dok-
trina povijesnog uma«). Time su već navedene i osnovne teme koje se oblikuju u ovom 
periodu: život kao radikalna stvarnost i s njim povezan pojam životnog uma, te čovjekova 
povijesnost za koju će se na kraju ispostaviti da je jedina čovjekova priroda (s tim u vezi 
je i pojam povijesnog uma).

Ključne riječi
autentičnost i neautetničnost, društvo, filozofija, generacije, ideje i uvjerenja, mase, obra
zovanje, okolnost, perspektivizam, povijesni um, radikalna zbilja, tehnika, umjetnost, ži-
votni um
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Autentičnost i neautentičnost (autenticidad e inautenticidad)

Iako je u nekim ranijim djelima odredio čovjeka kao biće koje je izgubljeno i 
dezorijentirano, i to tako da mu je to prirodno stanje, čiji je usud da u toj izgublje-
nosti u svijetu i životu iznađe neki smisao stalno ga/se interpretirajući, zreli Orte-
ga y Gasset donekle će preoblikovati ovaj stav. U svojem zrelom djelu on ostaje 
pri tome da je čovjek biće koje je izgubljeno i kojem je neophodno da interpretira, 
ali sada to više nije nužno stanje svakog čovjeka, već čovjek svoju izgubljenost 
ima kao trajnu mogućnost.

»Konstitutivno je za čovjeka, za razliku od svih drugih bića, da ima sposobnost da se 
izgubi, da se izgubi u prašumi postojanja […] Sposobnost i neugoda osjećanja izgublje-
nim je čovjekova tragična sudbina i njegova uzvišena privilegija.« (El hombre y la gente, 
1949.–50.).

On ima mogućnost izgubiti se, ali to ne mora i učiniti. Izgubiti se, zapravo, 
zahtijeva određeni napor i daleko je od toga da predstavlja prethodno spomenuto 
prirodno stanje. Na toj poleđini postaje i razlikovanje autentičnog i neautentičnog 
mišljenja. Radi se o tome da mi pri dolasku na svijet nailazimo na razne filozofije, 
ideologije i općenito stavove o svijetu, konkretno – ideje i uvjerenja nekog vreme-
na. Interpretacija svijeta već je učinjena za nas, a ovo prihvaćanje vladajućih uvje-
renja svijeta u kojem živimo Ortega y Gasset će prokazati kao »neautentičnost«. 
Društvo tj. društveni svijet stalno nas tako stavlja pred izazov neautentičnosti i 
optira za nju. Upravo je ovdje potrebno uložiti napor da bi se izmaknulo vlada-
jućoj interpretaciji svijeta koju zatječemo, da se »izgubimo« da bi se poduzela 
vlastita interpretacija svijeta i života koju ova izgubljenost zahtijeva.

»Dovoljno je rečeno da se vidi da se čovjek može naći u jednoj od dvije situacije: jednoj 
autentičnoj situaciji koja implicira dezorijentaciju i tako nas obavezuje da pokušamo i da 
se orijentiramo; i u fiktivnoj ili lažnoj situaciji u kojoj zamišljamo da smo orijentirani.« 
(Unas lecciones de metafísica, 1932.–33.).

Ovo posljednje upravo su vladajući stavovi vremena u kojem živimo i koje 
uvijek već zatječemo, pa onda i usvajamo. Razlog zašto smo skloniji ovom usva-
janju leži u užasu koji u nama proizvodi osjećanje izgubljenosti. Zbog izbora 
koji je svakog trenutka pred nama i zadatka da autentično odgovorimo na njega 
život zapravo je nelagodnost i nesigurnost. Od te nesigurnosti koja proizvodi užas 
ljudi se najčešće brane tako što se ušuškavaju u već poznato i postojeće, u već 
ponuđena rješenja i odbijaju sami misliti ili se sami snalaze u situacijama pred 
koje ih život stavlja. Kako taj život nema utvrđenu i fiksiranu bît, čovjek je prinu-
đen osmišljavati ga. U tome mu svakako pomažu naslage prošlosti, ali je njegov 
zadatak, ipak, da na pitanja i probleme života, odnosno na život kao problem i 
zadatak, odgovori iz samoga sebe – autentično. Autentičan mislilac je, na primjer, 
onaj koji se bavi filozofijom iz najdublje unutrašnje potrebe i nikad ne počinje s 
već postojećom filozofijom, on je odbija (i odbija se o nju, kako Ortega y Gasset 
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kaže) i povlači se u samoću vlastita djela: nužno stvara svoju vlastitu filozofiju 
(Prólogo a »Historia de la Filosofía«, de Emile Bréhier, 1942.).

Društvo (la sociedad)

Kako je osobni život pojedinca određen kao radikalna zbilja, Ortega y Gasset 
će u jednoj od svojih brojnih analiza društva/društvenosti početi upravo od nje-
ga. U toj se analizi konstatira da ono što u najvećoj mjeri određuje i tvori život 
pojedinca predstavlja, zapravo, život drugog pojedinca koji je na različite načine 
uključen u njegov i obratno. Život drugog ne može se potpuno uključiti u vlastiti 
život, ali ne može se ni potpuno isključiti iz njega. Stoga Ortega y Gasset ovaj 
odnos imenuje kao suživot (convivencia) želeći time naglasti njegovu specifič-
nost. Naime, tek suživot predstavlja »pravu« zbilju, kroz njega je život individue 
dio jedne »ozbiljenije cjeline« nego što bi to bio uzet odijeljeno za sebe. Ovaj 
međuindividualni život nije samo zbir života dviju individua već posve nova zbi-
lja koja funkcionira prema vlastitim zakonima. Stvar se dalje komplicira kada 
se uoči da se oba ova oblika života sreću još i s trećim oblikom života – kolek-
tivnim. To je društveni život koji nadilazi i individualni život i suživot koji su 
mu, na neki način, podređeni a koji, opet, sa svoje strane ima vlastite principe 
po kojima se odvija. Tako Ortega y Gasset polazi od individue, a završava kod 
društva kao zbilje na kojoj se ova individua temelji. Teško je, kaže on, razlučiti 
gdje kod individue prestaje ono što je izvorno njezino, a gdje počinje ono što je 
u njoj društvena materija. Društvo, dakle, nije jednostavan skup samodovoljnih 
i nezavisnih individua nego njihova najdublja osnova. Sve ono što nas čini, u 
smislu ideja, emocija i pravila najčešće su samo »društvene niti« koje se kroz nas 
provlače, a čiji nismo ni autori ni vlasnici (La »Historia de filosofía« de Hegel y 
la historiología, 1928.).

U kasnijoj misli, određenja i promišljanja društva poprimaju mračniji i pesi-
mističniji ton. Društvo je čak čovjekov samosvojni pakao, u njemu je čovjek izlo-
žen pritiscima, ograničenjima i brojnim mukama. Nadalje, sad se tvrdi da društvo 
kao takvo u biti i ne postoji i nikad nije postojalo, postoji samo suživot u svojoj 
tendenciji i (manje ili više izraženom) naporu da postane društvo. Istovremeno, ta 
tendencija stalno je oponirana prisustvom asocijalnih ili antisocijalnih tendencija 
koje su čovjeku jednako svojstvene i prirodne kao i tendencije socijalnosti. Otuda 
i potreba za državom koja je nezamjenjiva i neodreciva ali koja, također, ne bi 
smjela biti ni deificirana. Idealno, ljudi bi trebali moći prilagoditi državu svojim 
životnim impulsima i preferencijama umjesto što se sami prilagođavaju »hlad-
nom željeznom kalupu države.« Ona treba na elastičan način, poput kože, oba-
viti društveno tijelo (Del imperio Romano, 1940.) Društvo nas, usprkos svemu, 
podržava i održava te predstavlja jednu od zbilja u kojima se čovjek kreće i živi. 
Ta zbilja je, baš kao i ljudski život, jedna dinamična i promjenjiva – povijesna 
zbilja. I kao što prirodno okruženje tvori na nas fizički pritisak, na jednak način, 



MILIJANA SLADOJEVIĆ-MALEŠ

350

iako nevidljiv, pritisak čini i društvo. Taj pritisak ono čini preko društvenih navika 
(los usos) i društvenih normi ili običaja (las vigencias). Iako je društvo ono što je 
ljudsko, autentično ljudsko, ono je istovremeno ono što je dehumanizirano, obez-
dušeno, automatizirano i što čovjeka stavlja pred izazove neautentičnog življenja. 
Društvene navike i običaji upravo se i izražavaju bezlično te se sa sigurnošću pre-
poznaju po tome što ne postoji neki pojedinac koji je posebno odgovoran za njih 
ili ih vrši/provodi (radim kako se radi, oblačim se kako se oblači i sl.), (El hombre 
y la gente, 1949.–50.).

Kad je u pitanju njegova unutrašnja struktura, Ortega y Gasset nudi aristo-
kratsku koncepciju društva gdje se ono razumijeva kao kompleksan sistem re-
cipročnih djelovanja između masa i odabranih manjina (España invertebrada, 
1921.).

Filozofija (la filosofía)

U pokušaju objašnjenja onoga što je filozofija, Ortega y Gasset će podvrgnuti 
analizi samu aktivnost filozofiranja te tako ući u trag razlogu poduzimanja ove 
aktivnosti i preko toga je odrediti. Zašto, dakle, čovjek filozofira? Sasvim sigurno 
ne samo zbog toga što to može ili što ima sredstva i sposobnosti za to, već zato što 
osjeća nedostatak nečega. Da bi to »nešto« što mu nedostaje osigurao, on stavlja u 
pokret sva sredstva kojima raspolaže. Tako je ono što zovemo filozofijom, zapra-
vo, rođeno iz potrebe tj. nedostatka. Nedostatak ili praznina koju osjećamo potiču 
na filozofiju i kroz analizu porijekla ovog iskustva praznine Ortega y Gasset će 
naići na temeljnu sigurnost ili, kako sâm više voli reći, radikalnu zbilju kao ono 
čvrsto tlo koje nam nedostaje i koje sve oblikuje, a na koje filozofija smjera. S 
obzirom da ovaj nedostatak ili prazninu iskušavamo u životu, to iskustvo nije 
primarno intelektualno već predintelektualno iskustvo, pa je tako život stvarnost 
u kojoj se temelji filozofija i čija je filozofija funkcija. I to ne u smislu da čovjek 
živi i tek onda uslijed nekog spleta okolnosti počinje da se pita, misli i oblikuje 
ideje o svijetu, stvarima i samom sebi (En torno a Galileo, 1933.). Naprotiv, živje
ti je uvijek već biti primoran interpretirati. Kako smo u život »bačeni«, u njemu 
izgubljeni i dezorijentirani brodolomnici, mi ga nužno interpretiramo (Qué es co-
nocimiento, 1929.–30.). Zato nitko ne može izbjeći filozofiranje, pa bilo ono i u 
najelementarnijem obliku kao što je biranje između različitih interpretacija života 
(Qué es filosofía, 1929.–30.; Unas lecciones de metafísica, 1932.–33.).

On će ovakvo razumijevanje odnosa čovjeka i filozofije, u kojem svaki čo-
vjek nužno i uvijek interpretira/filozofira jer samo tako i postoji, u svojem zrelom 
djelu donekle i preoblikovati. Ispostavit će se, posebno nakon čitanja Diltheya, da 
je filozofija i dalje nužna interpretacija svijeta, ali da je nužno ne poduzimaju i 
svi ljudi. To je moment u kojem Ortega y Gasset počinje »historizirati« filozofiju 
tj. počinje sve više obraćati pažnju na povijest i ozbiljno razmatra ulogu povijesti 
u životu čovjeka, a time i u filozofiji (što pri njegovim prvobitnim određenjima 
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filozofije, kako smo vidjeli, nije bio slučaj). Od stava da svaki čovjek, u svako 
vrijeme i na svakom mjestu oduvijek nužno filozofira, došlo se do stava da samo 
neki ljudi i samo ponekad to čine. Tako filozofija, za zrelog Ortegu y Gasseta, 
nije trajna odlika ili trajna mogućnost čovjeka već, prije svega, jedna povijesna 
mogućnost koja je »kao i sve ljudsko, u konačnici, nešto na što se nailazi dolazeći 
od druge stvari« (La idea de principio en Leibniz, 1947.). Filozofija se, konačno, 
pojavljuje samo onda kada se zbroje sljedeće okolnosti: kada čovjek izgubi tra-
dicionalna uvjerenja i kada zadobije vjeru u jednu novu moć za koju je otkrio da 
je posjeduje – moć uma (Ideas y creencias, 1934.). A ovo se, tvrdit će Ortega y 
Gasset, u povijesti filozofije dogodilo samo dva puta: prvi puta u Grčkoj i drugi 
puta s Descartesom. Njoj nije garantirana ni trajnost jednom kad se pojavila, već 
ona isto tako može, kao što se »jednog lijepog dana« pojavila u Grčkoj, drugog 
lijepog dana nestati i ustupiti mjesto nekom sljedećem načinu razumijevanja svije
ta i univerzuma (Origen y epílogo de la filosofía, 1945.). Drugim riječima, kao što 
nije bila prvi ni jedini, tako ne mora biti ni posljednji način čovjekova intelektual-
nog suočavanja s univerzumom i potrage za radikalnom zbiljom.

Generacije (las generaciones)

Generacije predstavljaju osnovne, dinamične i odlučujuće jedinice od kojih 
se sastoji društvo. One su agenti povijesnog kretanja i promjena, pa tako i osnov-
ne jedinice svakog povijesnog objašnjenja (El tema de nuestro tiempo, 1923.). 
Svaki pojedinac živi unutar perspektive određene generacije kojoj pripada. On 
dijeli i propagira uvjerenja i ciljeve svoje generacije koje joj, kao generaciji, daju 
identitet u odnosu na ostale generacije. Generacija se sastoji od jednog manjeg 
dijela vođa i stvaralaca, te većeg dijela mase koja živi prema određenim uvje-
renjima i ciljevima, a koji daju specifično obilježje pojedinoj generaciji. Ortega 
y Gasset je vrlo konkretno odredio čak i vremenski raspon koji određuje jednu 
generaciju, a to je period od petnaest godina. Dakle, svi koji su rođeni u određe-
nom rasponu od petnaest godina pripadaju istoj generaciji i dijele ista uvjerenja 
i ciljeve. Međutim, svaka generacija živi paralelno uz druge generacije s kojima 
je uvijek u ponekom sukobu. Ljudi u životnoj dobi između tridesete i četrdeset 
pete godine života, na primjer, čine jednu generaciju koja svojem dobu nastoji na-
metnuti vlastita uvjerenja i ciljeve. Njima su suprotstavljena važeća uvjerenja tog 
doba koja je nametnula generacija prije njih, ona u životnoj dobi između četrdeset 
pete i šezdesete. Postoje također i generacije starih (nakon šezdesete) kao i nado-
lazeće generacije mladih (do petnaeste, i od petnaeste do tridesete) koje još nisu 
dovoljno snažne da bi nametnule vlastite vrijednosti, uvjerenja i ciljeve (En torno 
a Galileo, 1933.). Sve ove generacije, koje postoje istovremeno i čija se uvjerenja 
nalaze u najrazličitijim međusobnim odnosima, čine povijesni sustav određenog 
doba unutar kojeg pojedinci žive.
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Svaka generacija ima svoj vlastiti prostor i vlastito mjesto u povijesti i svaka 
od njih odnosi se na različit način prema društveno-historijskom svijetu njezinih 
prethodnika kao i njezinih sljedbenika. U smjeni i djelomičnoj borbi generacija 
tj. njihovih uvjerenja sastoji se i povijest. Generacije su, dakle, pravi predmet 
historijske znanosti kod Ortege y Gasseta, ali i metoda razumijevanja samog po-
vijesnog procesa tj. metoda koja nam omogućuje da promatramo ljudski život iz 
njega samog. Zadatak historijske znanosti je, tako, (re)konstrukcija povijesti za-
snovana na konceptu dominantnih generacija koje svojim uvjerenjima daju pečat 
određenom dobu (istovremeno uzimajući u obzir prošlost koja ih određuje, sadaš-
njost koju konstituiraju, kao i budućnost na čije formiranje utječu). Takvoj jednoj 
rekonstrukciji, prema Ortegi y Gassetu, dorastao je samo povijesni um.

Ideje i uvjerenja (ideas y creencias)

Ispitujući strukturu ljudskog života Ortega y Gasset je naišao na njegov 
osnovni sloj koji će nazvati uvjerenjima. To nisu samo »nekakva« vjerovanja koja 
čovjek ima i kojih je svjestan nego jedno »bivanje u« i »računanje sa« koja pod 
sobom obuhvaćaju i sumnju samu. Naime, u njegovoj analizi ispostavlja se da 
nije isto misliti neku stvar i računati s njom, oslanjati se na nju, podrazumijevati 
je. »Računati sa« (contar con) ili podrazumijevati nešto tipično je za uvjerenja, 
i kako čovjek može čak i umrijeti za ideju ili zbog ideje, živjeti može samo od 
uvjerenja tj. u uvjerenju.

Ideje, za Ortegu y Gasseta, predstavljaju misli i stavove koje imamo i kojih 
smo svjesni kao naših misli i stavova te ih, zavisno od okolnosti, možemo i pro-
mijeniti. To su misli koje nam padaju na um, zamisli o svijetu ili o nama samima. 
Međutim, da bi se misao uopće mogla pojaviti u nama, neophodno je da prije 
toga postojimo, drugim riječima, misli niču u životu koji im prethodi. Ali čak i taj 
prethodno postojeći život sagrađen je na određenim osnovnim uvjerenjima. I kad 
čovjek misli ili formira ideje o životu i o samom sebi, svijet i život su mu uvijek 
već dani u obliku interpretacije, u obliku određenih ideja o svijetu i samom sebi. 
Tako se sad pokazuje da ideje postoje na dva nivoa: onaj nivo na kojem smo svje-
sni naših ideja kao ideja (kao naših misli ili zamisli) i onaj nivo na kojem tih ideja 
nismo svjesni, a na kojima počivamo tj. od kojih se naš život sastoji. Ovu drugu 
vrstu ideja, tzv. osnovnih ideja, Ortega y Gasset zove uvjerenjima (Ideas y creen-
cias, 1934.). Uvjerenja, valja napomenuti, nisu u strogom smislu individualna ili 
nezavisna uvjerenja nego više nalikuju nekakvu duhu vremena. Kao primjer, on 
navodi vjerovanje jedne cijele epohe u sposobnost uma da nam posreduje znanje. 
Ideje bi, u tom slučaju, bile sve ono što se na temelju ovog podrazumijevajućeg 
uvjerenja proizvodi u znanosti, filozofiji, umjetnosti, itd. U tom smislu, funda-
mentalno mišljenje događa se tek onda kada jedna epoha počinje da gubi vjeru u 
svoja uvjerenja, kad ideje dođu u sukob sa uvjerenjima, a to se događa u momenti-
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ma krize čiju tipologiju Ortega y Gasset opisuje u En torno a Galileo (1933.). Tek 
u takvim kriznim trenucima gubljenja uvjerenja pojavljuje se i filozofija.

Naime, filozofija se pojavljuje u Grčkoj onda kada su Grci izgubili vjeru u 
svoje bogove i počeli tražiti novo, čvrsto tlo na kojem bi se nastanili. Ona, tako, 
u svojem početku, nije neposredno bavljenje svijetom nego određenim stavovima 
ili »načinima mišljenja« koji su vezano uz njega prethodno postojali. Ona, tako-
đer, nije trajna odlika čovjeka, sveprisutna i bezvremena, već se rađa u određenim 
momentima u historiji koje karakterizira činjenica da u njima vjera, jedan reper-
toar »vladajućih stavova« ili tradicionalnih propisa izdiše. Značajne promjene u 
historiji događaju se upravo onda kad su uvjerenja suočena s idejama koje ih 
dovode u pitanje – kad jedna uvjerenja umiru i bivaju zamijenjena drugim.

»Ideje, što će reći, zamisli, mišljenja pojedinaca su ono što kasnije generacije sjedinjuju 
u ogrtač uvjerenja; one se pretvaraju u uvjerenja i nestaju kao ideje. Ali na početku su 
ideje destruktivne snage, zato što iz korijena čupaju čovjeka iz ovog ili onog uvjerenja i 
konačno, s vremenom, mogu uništiti čitavo uvjerenje jednog naroda (Del imperio Roma-
no, 1940.).

Borba ideja i uvjerenja, pretvaranje »pobunjene« ideje u novo uvjerenje i 
konačno zamjena starog uvjerenja novim – upravo to je povijest.

Mase (las masas)

U sociološkoj dimenziji misli Ortege y Gasseta dominira zagovaranje hije
rarijski uređenog društva u kojem su uloge i pozicije između (brojne) mase i (ma-
lobrojne, ali odabrane) elite vrlo jasno određene i podijeljene. Masa treba biti 
pokorna, treba se oduševljavati elitom i diviti eliti koja je, s druge strane, podu-
zetno i znalački predvodi. Takav odnos mase i elite ima karakter prirodnog zakona 
fizike te svako njegovo narušavanje rezultira propadanjem društva i njegovim 
potonućem u kaos (España invertebrada, 1921.). Upravo se to događa onda kad 
masa odbije svoju »zdravu« i prirodnu društvenu ulogu – da bude masa koja sluša 
i prati, te pokuša da se uključi i zauzme ona polja kojima ranije nije imala pristup. 
Drugim riječima, masa za sebe počinje smatrati da sama može i treba biti elita te 
da njezino mjesto može zauzeti bez štete po društvo u cjelini. Takvu pobunu masa 
Ortega y Gasset detektira na djelu i precizno secira u svojoj najpoznatijoj knjizi 
– La rebelión de las masas (1930.).

Masa prije svega znači pasivnost, a ne nužno brojnost (iako ovu podrazumi-
jeva). Tako se plemenit, uzvišen život i običan život, život prosječnog čovjeka tj. 
čovjeka-mase razlikuju po tome što je jedan dinamičan i ekstatičan, a drugi stati-
čan i zatvoren u imanenciju. Time je masa vid ili oblik (neautentične) egzistencije, 
prije svega. Čovjek-masa tako postoji svuda, u svakom društvenom sloju, u sva-
koj grupi i unutar svih psiholoških tipova. Odabrane manjine ili elite su posebno 
kvalificirani pojedinci ili grupe pojedinaca dok je masa, nasuprot tome, skupina 
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ljudi koji nisu kvalificirani ni za što posebno. Elite su one skupine ljudi koji zau-
zimaju najširu moguću perspektivu u promatranju događaja, oni koji imaju sinte-
tičku viziju. Pisci, umjetnici, liječnici, inženjeri koji se upuštaju u refleksiju, oni 
bi trebali biti nova aristokracija tj. elita o kojoj govori Ortega y Gasset, a ne ona 
lijena, bogata i naslijeđena. Plemenitost i superiornost elite on vezuje uz poduzet-
nost njihova života koji stalno nastoji sam sebe nadići. Elita je ta koja od same 
sebe zahtijeva više od ostalih i to čini svjesnom odlukom i izborom. Ona tako živi 
prema budućnosti, transcendira ono što jest u pravcu samonametnutih zadataka i 
odgovornosti te na taj način vodi autentičan život. Krajnji je smisao da opasnost 
po društvo ili civilizaciju nisu sama pojava i postojanje masa, nego mjesto koje 
počinju zauzimati, a za koje su esencijalno nesposobne i nekvalificirane – mjesto 
koje je tradicionalno stvarala, održavala i zauzimala elita. Hijerarhija je tako uvjet 
postojanja i opstojnosti društva, a ključna je stvar da unutar nje svi obavljaju svo-
ju zadanu ulogu i ostaju u odgovarajućoj poziciji.

Potrebno je naglasiti, međutim, da nije riječ o klasičnom klasnom konceptu, 
iako je teško izbjeći takvu asocijaciju ili krajnju interpretaciju. Riječ je o klasama 
koje nisu društvene nego ljudske, pa ova hijerarhija nikako ne odgovara hijerarhiji 
viših i nižih društvenih klasa. Premda, istini za volju, ovo i nije baš tako jasno i 
nedvosmisleno postavljeno i provedeno u njegovim razmišljanjima na ovu temu.

Obrazovanje (la educación)

Teme koje obuhvaćaju obrazovanje rasute su duž cijelog djela Ortege y 
Gasseta te, u skladu s tim, podliježu promjenama i razvoju njegovih filozofskih 
stajališta prema kojima se i ravnaju. Najbliže istini bilo bi reći da to nikad nije 
pedagoška teorija u strogom smislu, nego uvijek njegova filozofija iz pedagoške 
perspektive ili u pedagoškoj primjeni.

Prvobitno, problemi pedagogije sagledavaju se kroz prizmu krize i problema 
Španjolske, u smislu da obnova i reforma Španjolske moraju poći od reforme 
obrazovanja koja bi rezultirala produciranjem novog Španjolca, sposobnog za 
promjene i napredak. Tako je problem Španjolske, za Ortegu y Gasseta, upra-
vo pedagoški problem te on utvrđuje i osnovne točke takvog programa koji bi 
rezultirao njezinim preporodom (La pedagogía social como programa político, 
1910.). Dakle, nije riječ o teoriji obrazovanja u užem smislu nego o filozofskom i 
političkom projektu koji se vodi idejama tada vladajućih teorija o obrazovanju (u 
ovom periodu njegova promišljanja na temu obrazovanja pod jakim su utjecajem 
neokantovaca, pored ostalih).

Nakon što uđe u biologističku fazu i problemi obrazovanja promatrat će se 
iz te perspektive. Sad je riječ o tome kako i s kojom svrhom obrazovati djecu s 
naročitim naglaskom na ono biološko i psihološko. Naime, potrebno ih je poticati 
da budu upravo djeca, raditi na razvoju, poticanju i učvršćivanju njihove životne 
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energije i snage koju će onda sami, kao zdravi i sposobni pojedinci, uobličiti i spe-
cijalizirati u skladu s potrebama i zahtjevima života. Nije ih potrebno obrazovati u 
posebnim zanimanjima ili s obzirom na vladajuće probleme, sve to će biti nadiđe-
no i neupotrebljivo dok oni odrastu, u tome se ogleda konstitutivni anakronizam 
pedagogije kao njezin veliki nedostatak (Biología y pedagogía, 1920.).

Kad je u pitanju visoko obrazovanje, njegova osnovna zamjerka tiče se pre-
vladavanja »znanstvenog istraživanja« u akademskom životu, odnosno scijen-
tifikacije koju odlikuju nedostatak refleksije i kruta ili vulgarna specijalizacija. 
Svoje poglede i prijedloge s tim u vezi Ortega y Gasset iznosi u spisu Misión de 
la Universidad (1930.).

Obzirom da nam je život zadan i mi ga trebamo autentično izgrađivati, osmi-
šljavati i izvoditi, potrebno je da u tu svrhu razvijemo sve svoje snage i sposobnos
ti. Upravo ovdje na djelo stupa obrazovanje. Ako je život zadatak i projekt, onda 
je uloga obrazovanja da taj zadatak potpomogne ili omogući na što bolji način. 
Obrazovanje bi trebalo biti proces u kojem se učimo razumijevati život i djelovati 
u njemu, ono nas osposobljava da ga sami projektiramo i vodimo te nikako ne bi 
smjelo biti davanje zgotovljenih instrukcija nego, prije svega, osposobljavanje za 
autentično stvaralaštvo kroz poticanje i njegovanje kreativnih snaga u pojedincu 
(pa time i u društvu).

Okolnost (la cicunstancia)

Okolnost je jedna od temeljnih i trajnih odrednica filozofije Ortege y Gasse-
ta koja se pojavljuje vrlo rano, još u njegovim mladenačkim tekstovima te prvi 
put biva šire tematizirana i razvijena u prvoj objavljenoj knjizi Meditaciones del 
Quijote (1914.). To, naravno, ne znači da je kroz cijeli njegov opus ovaj pojam 
bio i ostao jednoznačno određen i jasno pozicioniran. Promjene i razvoj u razu
mijevanju ovog pojma mogu se pratiti od Meditaciones del Quijote (1914.), preko 
Las Atlántidas (1924.) i La rebelión de las masas (1930.) pa do En torno a Galileo 
(1933.). Pojam života kao radikalne zbije (koji se, dakle, javlja tek u zrelom djelu) 
predstavlja dalje razvijanje i izvlačenje direktnih konsekvencija iz teorija okolnos
ti i perspektive koje se pojavljuju već na samom početku njegovih filozofskih 
promišljanja.

Okolnost bi, u najkraćem, bila sve ono što se nalazi u našem okruženju i u 
vezi je s nama. To je životni svijet u koji je čovjek kao subjekt uronjen. Nije riječ 
o tome, međutim, da s jedne strane izolirano postoji čovjek, a s druge njegovo 
okruženje s kojim, pod određenim okolnostima, stupa u različite oblike odnosa i 
interakcije. Radi se o tome da izvorno i radikalno jesmo tako što se već nalazimo 
upleteni u svijet i među stvari. Čovjek se ne pojavljuje kao subjekt koji onda biva 
uronjen u svijet ili okolnost, nego se on kao subjekt upravo uspostavlja sa svojom 
okolnošću. To je način na koji se čovjek nalazi u svijetu – svijet mu je dan tek kroz 
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njegovu vlastitu okolnost, a ne obrnuto, njegova okolnost u svijetu (Comentario al 
»Banquete« de Platón, 1946.). Čovjek i njegova okolnost su tako dva nerazdvojna 
i uzajamno pripadajuća osnovna elementa radikalne zbilje koja je život sâm i čije 
razdvajanje može biti uvijek samo naknadno i teorijsko. Ovakva teorija okolnosti 
predstavlja pokušaj Ortege y Gasseta da nadiđe suprotstavljenost svijesti i svijeta. 
Život kao takav jest su-život, on uvijek podrazumijeva čovjeka i njegovu okolnost 
kao nerazdružive: »Ja sam ja i moja okolnost, i ako ne spasim nju neću se spasiti 
ni ja« (Meditaciones del Quijote, 1914). Okolnost se, međutim, ne sastoji samo 
od mojeg neposrednog prirodnog ili fizičkog okruženja, nego od svega onoga što 
ima ili može imati ulogu u mojem životu i njegovu projektiranju. Tako okolnost 
čine i drugi ljudi, vlastito tijelo, kultura, društvo u kojem se živi, obrazovanje, 
historijska epoha, itd. Iz ovako shvaćene okolnosti proizlazi perspektivizam kao 
jedini mogući pristup stvarnosti.

Perspektivizam (el perspectivismo)

Cijela jedna etapa mišljenja Ortege y Gasseta među interpretatorima je na-
zvana perspektivističkom. To je etapa između Meditaciones del Quijote (1914.) i 
El tema de nuestro tiempo (1923.). U ovom potonjem djelu Ortega y Gasset će se 
najdosljednije baviti perspektivizmom te predstaviti jasno koncipirane i izvedene 
argumente koji ga afirmiraju.

U članku »Istina i perspektiva« (»Verdad y perspectiva«, 1916.) oštro se su-
protstavlja pristupima svijetu karakterističnim za relativizam i dogmatizam. Dok 
relativizam tvrdi nemogućnost bilo kakvog dosezanja obvezujućih univerzalnih 
istina uslijed subjektivnosti koja ograničava spoznaju u svakoj individui, dogma-
tizam odriče svaki perspektivizam kao apsurd, jer tvrdi da univerzalne istine po-
stoje. Za razliku od ovih tvrdnji, Ortega y Gasset smatra da je jedini mogući način 
zahvaćanja zbilje onaj iz konkretne okolnosti, tj. iz pojedinačne perspektive. Po 
čemu se ovaj stav, onda, razlikuje od relativističkog? Nije li upravo pojedinačna 
perspektiva ono što ograničava spoznaju kao objektivno moguću? Novum pri-
stupa Ortege y Gasseta sastoji se u tvrdnji da zbilja nije jedna nego višestruka, 
pa je tako i perspektiva nešto što dolazi od zbilje same, a ne predstavlja samo 
subjektivnu nedostatnost i prikraćenosti u pogledu mogućnosti dosezanja istine 
zbilje. Perspektive su, zapravo, konkretne strane zbilje onako kako su viđene 
od strane konkretnih bića. Zbilja ima mnoga lica, pa je postojanje različitih per-
spektiva rezultat utjecaja stvarnosti na spoznajni subjekt. Greška dogmatizma i 
relativizma sastojala se u tome što su u procesu spoznaje pretjerano naglašavali 
subjekt ili objekt ne uspijevajući uvidjeti njihovu izvornu vezu i nerazdvojivost. 
Zbilja svoje različite oblike tj. različite segmente istine nudi upravo kroz različite 
perspektive i ona je čovjeku samo tako i dostupna. Istina nije trajna i nepromje-
njiva kao što to ni zbilja nije. Ona je uvijek vezana za određeno vrijeme i mjesto, 
za kut promatranja. Otuda perspektivizam nije nikakva greška ili nedostatnost, 
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nego najadekvatniji pristup zbilji, pristup koji sama zbilja nudi u svojoj otvo-
renosti prema subjektu. Hipotetička apsolutna istina bila bi zbirno istina svih 
perspektiva i kao takva eventualno dostupna samo nekakvom Bogu (El tema de 
nuestro tiempo, 1923.).

Povijesni um (la razón histórica)

Svi nesporazumi i problemi u izučavanju čovjeka potječu otud, tvrdi Ortega 
y Gasset, što znanosti pristupaju čovjeku na pogrešan način. Naime, prirodne zna-
nosti traže u čovjeku isto što traže (i nalaze) u drugim bićima ili stvarima – nje-
govu trajnu i nepromjenjivu »prirodu«. Međutim, ispostavlja se da čovjek ovu 
uopće ni nema (ili barem ne na način na koji je imaju sve druge stvari), (Historia 
como sistema, 1934.). Kod njega, dakle, nema ničeg što je nepromjenjivo, trajno 
i unaprijed točno utvrđeno te time i znanstveno »istraživo«. Umjesto prirode on, 
zapravo, ima povijest i to ga razlikuje od svih ostalih živih stvorenja:

»Povijest je način bivanja svojstven zbilji čija bit je upravo varijacija: to je, prema tome, 
temeljna suprotnost svake esencije. Čovjek je neesencijalan. Što se tu može! U tome i leži 
njegova bijeda i njegov sjaj« (Pasado y porvenir para el hombre actual, 1951.).

S obzirom na to da nema točno utvrđenu prirodu prema kojoj mora biti ono 
što jest, čovjek je slobodan da bude što god odluči biti. Ali njegova sloboda nije 
slučajnost, još manje je luksuz, ona je čista nužnost (jer nemajući utvrđeno biće, 
čovjek se stalno mora osmišljavati, mora tumačiti svoj vlastiti život i tako ga pro-
izvesti). On o svakom koraku mora sam odlučiti i izabrati ga, bez predaha i bez 
izuzetka. On je, reći će Ortega y Gasset, nužno ili na silu slobodan jer ne može 
izabrati ne birati. Da bismo čovjeka uopće objasnili i na zadovoljavajući način za-
hvatili, mi ga, inzistira on, moramo promatrati upravo u pokretu između prošlosti 
i budućnosti, tj. onako kako on zaista i biva. Svako isijecanje čovjeka iz te preple-
tenosti i tog puta, njegovo fiksiranje i umjetno zaustavljanje radi proučavanja, dat 
će pogrešne rezultate.

Tumačeći, osmišljavajući, birajući i proizvodeći svoj život, čovjek izvorno 
živi prema budućnosti, kaže Ortega y Gasset, projektiran je prema njoj. U isto 
vrijeme, budućnost je nešto najproblematičnije, najmanje odredivo i poznato, 
nema određen obris niti pruža čvrsto tlo za stajanje. Ona predstavlja sumu svega 
onoga što se tek može dogoditi. Upravo zato sâma budućnost zahtijeva pogled ili 
zaokret u prošlost:

»Iz toga proizlazi paradoksalna, ali esencijalna činjenica našeg života: jedini način da se 
čovjek upravlja u budućnosti sastoji se u tome da uzme k znanju što je on bio u prošlosti, 
u toj prošlosti čiji su obrisi nepogrešivi, stalni i nepromjenljivi» (Pasado y porvenir para 
el hombre actual, 1951.).

Budućnost, kao ono nesigurno prema čemu smo projektirani, odbija nas od 
sebe i vraća na prošlost, kao na ono sigurno, čvrsto i znano, da bismo se na osno-
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vu prošlosti zaputili prema budućnosti i ostvarili je. Sjećamo se prošlosti upravo 
imajući u vidu budućnost. Čovjekova izražena sposobnost pamćenja tako nije ni 
slučajna ni nebitna, nego presudna karakteristika kojom je njegova budućnost tek 
omogućena. Prošlost, tj. sposobnost sjećanja na prošlost jest ono što nam omo-
gućuje da se snađemo i orijentiramo pred šumom neizvjesnih mogućnosti koja 
je budućnost. Tako je naša prošlost, matematičkim jezikom izraženo, funkcija 
budućnosti. Specifičnu ulogu koju za čovjeka igra prošlost tj. historija, Ortega y 
Gasset će slikovito podvući na jednom mjestu na kojem kaže da svaki tigar po-
staje tigar ispočetka kao da do njega nije bilo tigrova dok čovjek, naprotiv, nikad 
nije prvi čovjek, on uvijek počinje postojati na nekoj već nakupljenoj prošlosti 
(Historia como sistema, 1934.). To istovremeno znači i da repertoar njegovih mo-
gućnosti nije beskonačan, nego je nužno limitiran samom njegovom prošlošću iz 
koje projektira budućnost. A prošlosti, koja nas čini i određuje, sjećamo se tako 
što pripovijedamo, tako što pričamo priču. To pričanje priče je, istovremeno, i 
način na koji život razumijevamo. Jer razumijeti život znači razumijeti kako je 
on postao to što jest, razumijeti što je taj život bio prije i kako je na osnovu toga 
postao ono što je sada. Ukratko, razumijeti život znači ispričati priču tog života. 
Takvu priču u stanju je ispričati samo povijesni um:

»Povijesni um, koji se ne sastoji ni u indukciji ni u dedukciji nego samo u pripovijedanju, 
jedini je sposoban da dâ smisao ljudskim zbiljama jer je struktura ovih zbilja povijesna, 
ona je povijesnost« (Una interpretación de la historia universal, 1948.–49.).

Otuda, kod Ortege y Gasseta, uz pojam povijesnog uma i pojam narativnog 
uma kao neke vrste sinonima.

Čovjek je ono što jest (a i ono što će tek biti) samo na temelju onoga što 
je prethodno bio, zato je povijest sama njegova bît, a ne samo izvanjski okvir 
odvijanja njegova života. Otuda i zahtjev za povijesnim umom kao jedinim ade-
kvatnim pristupom u razumijevanju čovjeka i njegova života. Čisti um tražio je 
nepromjenjivu čovjekovu prirodu koja transcendira svako vrijeme i prostor i time 
potpuno promašio bît čovjeka. Čovjek upravo i jest konkretan život u određenom 
vremenu, na određenom prostoru i s određenom prošlošću koja ga je načinila 
takvim kakav jest. A povijesni um sastoji se u misaonom prelaženju ovog puta 
izgrađivanja svakog pojedinačnog života, generacije ili društva i to kroz priča-
nje njihove priče (Sobre la razón histórica, 1940.–44.). Pritom treba naglasiti da 
povijesni um kod Ortege y Gasseta nije čisti ili životni ili bilo koji drugi um u 
svojoj primjeni na historiju, nego je sâm um kao takav povijestan. Štoviše, povi-
jesni je um temeljni um čiju uposebljenost i posebnu primjenu predstavljaju svi 
drugi tipovi uma: životni, živući, logički, fizičko-matematički, itd. Promjenjivu i 
dinamičnu zbilju ljudskog života može zahvatiti i makar dijelom rasvijetliti samo 
onaj um koji je i sam promjenjiv i dinamičan tj. povijestan (Origen y epílogo de 
la filosofía, 1945.). Povijesni je um tako metoda kojim se sâm život autentično 
raskriva, objašnjava i izvodi iz samoga sebe.
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Radikalna zbilja (la realidad radical)

Kako je filozofija određena kao potraga za radikalnom zbiljom, Ortega y 
Gasset će razmatrati dvije osnovne pozicije unutar filozofije koje su nastojale 
iznaći takvo sigurno tlo i ponuditi ga kao radikalnu zbilju: realizam i idealizam. 
On, također, utvrđuje i kriterije za procjenu radikalne stvarnosti. Naime, da bi 
nešto bilo radikalna stvarnost mora biti karakterizirano autonomnošću i univer-
zalnošću. Na temelju ova dva principa provjerava se svaka zbilja koja pretendira 
na to da bude radikalna, odnosno da bude temelj svih drugih. To je zbilja koja ne 
smije ništa pretpostavljati te sama mora biti pretpostavka svega drugog. Rezultat 
tog razmatranja bit će da ni jedna ni druga pozicija nisu zadovoljile, te da ni jedna 
od zbilja koje su one ustvrdile nije tražena radikalna zbilja koja osigurava »čvrsto 
intelektualno tlo«. Obje već pretpostavljaju jednu drugu, izvorniju zbilju na kojoj 
su izgrađene, a to je ljudski život sâm (Unas lecciones de metafísica, 1932.–33.).

Radikalna zbilja kao ljudski život nije ljudski život općenito, on je nešto 
vrlo konkretno – moj vlastiti život, onaj svake pojedinačne osobe onako kako 
je individualno iskušan. Ali i kad se kaže da je radikalna zbilja čovjekov vlastiti 
život, pritom se ne misli na vlastiti život nezavisan od svega ostalog, nego, prije 
svega, na koegzistenciju čovjeka i stvari, čovjeka i njegovih okolnosti. Život kao 
naš vlastiti život isključivo je to: koegzistencija mene i stvari. Ne ja sâm, ne stvar 
sama, ne ja koji prethodim stvari ili stvar koja prethodi meni, već upravo ja sa 
stvarima. Ova je koegzistencija radikalna premisa iz koje su sve druge izvede-
ne, zbilja koja prethodi svakoj interpretaciji nje same, i koja je pretpostavljena 
od strane svake takve interpretacije. Za razliku od realizma i idealizma koji su 
držali da je svijet nezavisan od misli, odnosno da je misao nezavisna od svijeta, 
Ortega y Gasset smatra da ne postoji nezavisan svijet niti nezavisna misao – to su 
čiste konstrukcije i apstrakcije, prije nego zbilje. Ono što radikalno postoji to je 
koegzistencija čovjeka sa stvarima, predteorijska upletenost u svijet, predintelek-
tualna zbilja iz koje su sve druge izvedene i o kojoj ovise (Qué es conocimiento, 
1929.–30.; Qué es filosofía, 1929.–30.).

Pojam života, koji je ovdje otkriven kao radikalna zbilja, oko kojeg se sve 
njegove teme zrelog perioda kreću, prisutan je kao problem u filozofiji Ortege y 
Gasseta od samog početka. Pretrpio je, doduše, različite interpretacije i utjecaje da 
bi tek na kraju postao čista radikalna zbilja, konačno oslobođen svih biologistič-
kih primjesa koje je usput, prije svega pod utjecajem Schelera, nakupljao. Zahva-
ljujući tom oslobođenju, život kao radikalna zbilja pojavljuje se, prije svega, kao 
vremenski, historijski život, kao biografija (En torno a Galileo, 1933.).

Preostaje još reći nekoliko riječi o samom načinu na koji je Ortega y Gasset 
došao do zaključka o životu kao radikalnoj zbilji, a do čijeg mu je naglašavanja 
posebno stalo. On ne konstruira i ne izvodi zaključke iz apriornih propozicija, 
nego se kreće oko problema i pušta da se vidi na kakve zaključke se tako može 
naići. Ovo će zvati »metoda Jerihon« i često će upotrebljavati izraz »nabasati na« 
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(tropezar con) da bi ilustrirao način na koji je došao do svojih zaključaka. Tako 
je (bezinteresno) analizirajući realizam i idealizam zapravo slučajno naišao na 
(tj. »nabasao na« ili se »sapleo o«) ljudski život kao radikalnu zbilju koja stoji u 
temelju svega drugog (Qué es filosofía, 1929.–30.; Unas lecciones de metafísica, 
1932.–33.).

Tehnika (la técnica)

Obzirom da je čovjeku prirodno okruženje uglavnom strano i neprijateljsko, 
te da ni na jedan način nije posebno prilagođen za neposredan život u njemu, on 
uslijed prikraćenosti i potrebitosti svojeg bića mora intervenirati u to okruženje i 
sam, mijenjajući i oblikujući ga, stvoriti vlastiti svijet koji mu je odgovarajući. To 
prilagođavanje prirodnog svijeta ljudskom životu čovjek ostvaruje pomoću tehni-
ke. Ona je, međutim, oduvijek bila čovjekov nezamjenjivi suputnik te kao tehika 
ne predstavlja nikakvu novost modernog ili suvremenog doba. Novost se sastoji 
u specifičnosti odnosa u kojem su se tehnika i ljudski život našli u suvremenom 
dobu.

Preko detaljne analize tehnike Ortega y Gasset raskriva i polje čovjekovih 
osnovnih potreba koje, povratno, tek raskrivaju pravu svrhu tehnike. Naime, po-
trebno je obratiti pažnju na to da se odvajkada uz nužne čovjekove potrebe jav-
ljaju i one koje to nisu, one koje Ortega y Gasset zove suvišnim ili luksuznim po-
trebama. One se ne javljaju, međutim, nakon što se ove nužne potrebe zadovolje, 
nego istovremeno s njima i to podjednakom snagom. To možemo primijetiti još 
u najprimitivnijim stadijima civilizacije, a govori nam da su esencijalne ljudske 
potrebe ipak ove druge – suvišne. Čovjek, tako, u krajnjoj liniji ne stvara tehniku 
da bi preživio i održao se, nego da bi se oslobodio prirodne nužde i otvorio prostor 
za svoje blagostanje, jer samo tako on istinski jest na ljudski način. Tehnika je, 
riječima Ortege y Gasseta, napor da se poštedi napora (Meditación de la técnica, 
1933.). Ona se nalazi u izravnoj ovisnosti o našem životnom projektu kojem služi 
i u skladu s kojim se razvija. Kako se mijenjaju životni projekti tako se mijenja 
i tehnika i ukoliko se naiđe na epohe koje su neodlučne u pogledu planova i bu-
dućnosti, tehnika zapada u krizu. Ako je tehnika u ovisna o životu kao projektu, 
pitanje je kako ili zašto je taj život projekt? Prilično zanimljiv (biologizmom obo-
jen) odgovor Ortega y Gasset daje u tekstu El mito del hombre allende la técni-
ca, (1951.). Ukratko, specifično ljudske osobine – zamišljanje i pamćenje, preko 
kojih čovjek i postaje projekt, rezultat su zaraze koja je čovjeka-životinju, kroz 
hipertrofiju i hiperfunkciju mozga, pretvorila u čovjeka-projekt koji se povlači 
u sebe, razmišlja, planira, predviđa i na temelju toga djeluje te u tom kontekstu 
stvara i upotrebljava tehniku. Tehnika, tako, nije rezultat (razvoja) znanosti, nego 
se znanost rađa iz tehnike ili zajedno s njom. One su dva lica iste zbilje koja se, 
hegelovski rečeno, jedno na drugom ispravljaju – tehnika potiče znanost, znanost 
unapređuje i omogućava tehniku.
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Tehnika postaje relevantan filozofski problem tek u suvremeno doba jer je 
prerasla funkciju sredstva i, povratno, počela potčinjavati čovjeka i njegov život 
samoj sebi. Umjesto da bude način oslobađanja od prirodne nužde, ona ispoljava 
tendenciju porobljavanja čovjeka. Svu našu vjeru sad smještamo u tehniku, u cje-
lini se oslanjamo na nju i podrazumijevamo je u toj mjeri da nam ona ispunjava 
život i njegove svrhe. Čovjek naprosto zaboravlja da je tvorac i izvođač projekta 
vlastitog života, te da to predstavlja njegov osnovni poziv i odgovornost. On je u 
opasnosti od ispraznosti života i toga da od korisnika oruđa sam postane (ili već 
jest) samo pomoćnik ili oruđe mašine. I, konačno, najveća opasnost od svih kad 
je u pitanju tehnika – uz sposobnost izgradnje svijeta nerazdvojno ide i sposob-
nost/mogućnost njegova uništenja, što je više nego urgentan problem (La idea de 
principio en Leibniz y la evolución de la teoría deductiva, 1947.).

Umjetnost (el arte)

Prvi članci koje Ortega y Gasset piše i objavljuje posvećeni su estetici. Nje-
govi stavovi o umjetnosti u tom periodu u velikoj su mjeri inspirirani Unamunom, 
a nešto kasnije Cohenom i Natorpom. Prvobitno, na Unamunovoj liniji, on se 
oštro suprotstavlja pjesnicima subjektivistima i formalistima koji se u potpunosti 
propuštaju baviti pravim predmetom umjetnosti, a to su, opet, objektivni problemi 
ljudskog i nacionalnog života. Ortega y Gasset zahtijeva »ljudsku, odviše ljudsku« 
umjetnost, inače nije istinska umjetnost. Pod ljudskom umjetnošću on podrazumi-
jeva umjetnost koja mora prikazati bol, mora čovjeku nešto reći, mora mu se obra-
titi, mora u njoj pronaći ili prepoznati ono što bi mu se i samom moglo dogoditi. 
U prvoj etapi tako dominira objektivna estetika čiji karakter je transcendentalan 
(Moralejas, 1906.). Već 1910. godine Ortega y Gasset piše svoju prvu formalnu 
studiju iz estetike u kojoj je vidljiv odmak od spomenutih ideja te očigledna inspi-
racija Cohenom i Natorpom. Umjetnost više nije i ne treba biti transcendentalna i 
objektivna, pravi su predmet umjetnosti problemi individualnog života, a ovaj se 
razumijeva kao središte univerzalnog sistema odnosa (Adán en el paraíso, 1910.). 
U Ensayo de estética a manera de prólogo (1914.) ovi su stavovi razrađeni i obo-
gaćeni u skladu sa Schelerovim, Simmelovim i Husserlovim idejama.

S Dehumanización del arte (1925.) nastaje potpuni zaokret u određenju este-
tike i razumijevanja umjetnosti. Naime, Ortega y Gasset ovom knjigom pokušava 
razumijeti i objasniti novu, avangardnu umjetnost. Kao njezinu osnovnu i sud-
binsku odliku on uočava njezinu nepopularnost koja se, opet, temelji u njezinoj 
nerazumljivosti (za mase). Ona je i namijenjena odabranoj manjini koja je jedina 
proizvodi i razumijeva. Na taj je način nova umjetnost činilac čija se društvena 
uloga sastoji polariziranju i homogeniziranju mase i elite, na njezinoj se poleđini 
i jedni i drugi međusobno prepoznaju i povezuju. Ona više nije ljudska umjetnost, 
naprotiv, ona poništava ljudsko koliko god može. Radost ili patnja zbog ljudske 
sudbine koju prikazuje umjetničko djelo padaju ispod razine istinskog estetskog 
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užitka. Djelo umjetnosti sad je predmet čistog promatranja gdje estetski užitak 
mora biti »inteligentan užitak«. Istovremeno, jedini legitimni predmet umjetnosti 
postaju sama sredstva njezina izraza, pa je dehumanizacija zapravo supstantivaci-
ja samih tih sredstava (npr. muzika postaje istraživanje novih mogućnosti zvuka i 
sl.), a umjetnost postaje stvar bez transcendencije. Nju, za razliku od tradicionalne 
umjetnosti, karakterizira radikalna promjena subjektivnog stava prema umjetno-
sti. Ona se više ne doživljava ozbiljno, nego se izmješta na periferiju života i 
promatra kao igra, kao zabava (El tema de nuestro tiempo, 1923.). Nova je umjet-
nost zapravo samo posljednji korak njezine historijske tendencije subjektiviza-
cije i formalizacije. U tom smislu nedostatak ozbiljnosti, gubitak poznatih formi 
i predmeta, gubljenje ljudskog lika nije zapravo nedostatak koji bi tu umjetnost 
prokazao, osudio ili poništio. Naprotiv, ona treba biti pozdravljena kao takva jer 
objavljuje novi osjećaj života koji otvoreno odbija stare, preživljene i istrošene 
forme te najavljuje nove i svježe mogućnosti stvaralaštva.

Samo pet godina nakon ovakve pohvale novoj umjetnosti u Dehumaniza-
ción del arte (1925.), Ortega y Gasset najavljuje njezinu istrošenost, prolaznost 
i neminovni kraj. Ona je, u suštini, obeskorijenjena i predstavlja samo još jednu 
novotariju, još jedan izum, gotovo kapric i nipošto nije izvorno stvaralaštvo koje 
dolazi iz najdublje nutrine života (La rebelión de las masas, 1930.).

Životni um (la razón vital)

Pojam životnog uma predstavlja projekt (i metodu) rekonstrukcije izvornog 
jedinstva života i (raz)uma prije svake njihove podjele i interpretacije. Dogmatski 
racionalizam narušava ovo jedinstvo u korist uma, pa je vraćanje dostojanstva i 
odgovarajuće uloge neposrednom životu u odnosu na um, prema Ortegi y Gasse-
tu, tema i zadatak njegova vlastitog vremena (El tema de nuestro tiempo, 1923.). 
Um je, tako, tehnika života i gubi svaku stvarnost i smisao želeći biti samo čista 
teorija, on se javlja unutar života samog, u njemu je ukorijenjen i predstavlja nje-
govu funkciju. Nije, dakle, riječ o odbacivanju uma ili potpunoj marginalizaciji 
njegove uloge nego o tome da se um na zadovoljavajući način poveže sa živo-
tom. Ovakvo povezivanje uma i života postiže se kroz novi utemeljujući princip 
– princip radikalne zbilje. Novi koncept radikalne zbilje zahtijevao je i nove, 
adekvatnije metode njegova razumijevanja. Njih je Ortega y Gasset pronašao u 
pojmovima životnog i povijesnog uma koji predstavljaju posebnost njegova filo-
zofskog pristupa.

Fizičko-matematički pojam čistog uma, koji je do tada suvereno dominirao 
filozofijom, Ortega y Gasset prepoznaje kao ograničen i nedovoljan. Kao fiksi-
rani, univerzalni, transpersonalni i nepovijesni, um je primjenjiv samo na jedno 
usko područje života, ali ne i za pristupanje životu u cjelini. Treba još jednom na-
glasiti da ovim ukazivanjem na nedostatnost čistog uma Ortega y Gasset ne pozi-
va na njegovo ukidanje ili potpuno odbacivanje nego naglašava njegovo pogrešno 
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racionalističko razumijevanje. On samo želi ukazati na to da čisti um, unutar sa-
mog života, ima ograničeno mjesto i precizno određenu svrhu – polje matematike 
i fizike. Ukoliko se krene dalje od matematike, prema kompleksnijim poljima 
kao što su organski život, psihički život, društveni život, historijski život, itd., 
razina iracionalnosti i neprodornosti za čisti um se povećava (Qué es filosofía, 
1929.–30.). Otuda je za obuhvaćanje »neracionalnih« strana života neophodan 
jedan životni um (koji kao takav u sebi čuva i čisti um, iako ga nadilazi).

Unutar filozofije Ortege y Gasseta sâm pojam uma, međutim, nije bio jed-
noznačno određen niti shvaćen. Taj je pojam evoluirao i mijenjao se onako kako 
se razvijala i njegova filozofija. Prvo stajalište na kojem Ortega y Gasset stoji 
je stajalište čistog uma i to onakvog kakvim ga je upoznao kod neokantovaca u 
Marburgu. Na tako shvaćenom pojmu čistog uma (i pokušajima njegove razrade u 
skladu s vlastitim filozofskim motivima) on će se zadržati neko vrijeme, a onda u 
El tema de nuestro tiempo (1923.) eksplicitno zahtijeva njegovu zamjenu pojmom 
životnog uma. Međutim, to još uvijek ne znači da je i on sâm stigao do potpuno 
jasnog koncepta životnog uma. Neki će interpretatori reći da je svaki govor o 
životnom umu u ovom periodu samo preuveličan, Schelerom inspirirani »um lju-
bavi« koji se još ranije pojavljuje u Meditaciones del Quijote (1914.). Naime, kul-
tura se poistovjećuje sa čistim umom i njoj se suprotstavlja život kao spontanost 
(koji tu kulturu, ipak, iz sebe rađa). Time se želi pokazati da se kulturom tj. čistim 
umom ne može naprosto zamijeniti život kao spontanost, jer kultura nije dovoljna 
samoj sebi ni u sebe zatvorena pa da se može izolirati od života. Naprotiv, ona je 
samo mali otok »koji pluta na moru primarne životnosti«. Tako je pojam životnog 
uma u ovom periodu, zapravo, svijest o umu kao čistom umu koji je ukorijenjen 
u životu, u njemu začet.

Um kao kultura sredstvo je kojim sâm život osigurava čovjeka ne bi li se ovaj 
održao usred kaotičnog brodoloma koji život izvorno jest. U tome se sastoji bio-
loška dimenzija kulture – ona je u službi života samog i upravlja se prema život-
nim potrebama. Međutim, kultura ima i dimenziju koja transcendira neposredan 
život i koja se sastoji od »nadživotnog principa logičkih zakona« prema kojima 
se ona također usmjerava. Um, dakle, i dalje operira na sebi svojstven način, 
proizvodeći kulturu kao znanost, umjetnost, moral i religiju tj. kultivirajući život, 
ali uvijek referirajući na život i u njegovoj službi. To je primat života u odnosu 
na um koji uči Ortega y Gasset i zato insistira na tome da, uprkos primatu života, 
njegova filozofija nije samo vitalizam nego racio-vitalizam (Ni vitalismo ni ra-
cionalismo, 1924.). Umna spoznaja i umno odnošenje prema svijetu za čovjeka 
su jedini mogući način odnošenja, čovjek je time fundamentalno određen ali je, 
u isto vrijeme, prije svakog umnog »odnošenja« uronjen u sâm život kao njegov 
integralni dio. Zato se kultura ne može prosto svoditi na život (ona ima vlastite 
nadživotne zakone), ali mu se ne može ni suprotstavljati kao potpuno autonomna 
(jer svijet kulture svoju snagu crpi upravo iz života i u njegovoj je službi). Sve 
je u tome da se uvidi kako su ono duhovno i ono biološko samo dva lica jednog 
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istog »ljudskog životnog fenomena.« Život mora biti »kulturan« (uman), inače 
bi bio barbarski, ali i kultura (um) mora biti »životna«, inače je mrtva. Ortega y 
Gasset će ovo nazvati dvostrukim imperativom koji treba pokazati uzajamnu kon-
stitutivnost duhovnog i spontanog života. Radi se, zapravo, o dvije instancije koje 
se jedna na drugoj ispravljaju i čija ravnoteža nikako ne bi smjela biti narušena u 
korist jedne od njih.

Pri određenju pojma životnog uma značajna inspiracija bila je Schelerova 
antropologija, zbog čega pojam životnog uma Ortege y Gasseta uveliko ima pri-
mjese biologije i psihologije. Onog trenutka kad u njegov vidokrug u punom za-
mahu uđe povijest, ovaj pojam životnog uma bit će oslobođen svih biologističkih 
i psihologističkih primjesa te će biti određen kao povijesni um.
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Abstract
Philosophy of Ortega y Gasset wasn’t clearly defined and unified theory from the very be-
ginning, it rather went through changes, developing and unfolding through variety of diffe-
rent stages – objectivism, perspectivism and racio-vitalism being the most frequently used and 
widely recognized periodization. Those stages in thought development correspond to Ortega 
y Gasset’s very own life phases which is, in return, in complete accordance with his under-
standing of philosophy where philosophy is always directly related to the life of the one who 
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