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Quentin Meillassoux — sablasna dilema i
dosasce nepostojeceg boga

Sazetak

U radu ¢ée se ispitati implikacije filozofskog projekta Quentina Meillassouxa koji postavlja
radikalnu tezu spekulativne ontologije kao jedinog moguéeg pristupa misljenju apsoluta
koji je liSen kontingencije naseg odnosa sa svijetom. Njegov projekt moze se sazeti u tri
teze: (1) spekulacija (pristup apsolutu) moguca je samo kao ne-metafizicna, (2) uvjet speku-
lativnosti jest nereligioznost, i (3) pristup besmrtnosti i bozanskom, kao mogucim uvjetima
imanencije, nastaje samo iz nereligioznosti. Ovaj bi projekt trebao pokazati da bi »ostvare-
nje univerzalne pravde« i razrjesenje »sablasne dileme« (kao napetosti izmedu religijskog
i ateistickog razumijevanja postojanja boga i njegove odgovornosti za zlo) bilo moguce
kroz neizvjesno, ali nuznoséu kontingencije moguce, nastupanje »cetvrtog svijeta« u kojem
nepostojeci bog postaje, u kojem se iskupljuju sve nepravde prethodnih svjetova kroz po-
Javijivanje fizickih zakona koji bi u sebi inkorporirali uskrsnuce mrtvih, besmrtnost za zive
i radikalnu pravednost za sve — zive kao i mrtve.

Kljuéne rijeci
Quentin Meillassoux, spekulativna ontologija, sablasna dilema, divinologija, bozansko ne-
postojanje

Uvod

Quentin Meillassoux predstavlja jednu veoma zanimljivu pojavu u europskoj
filozofiji na pocetku 21. stoljeca. Iako je, Sto posredno $to neposredno, pove-
zivan s nekoliko novih filozofskih tendencija, njegova misao ostaje auten-
tiCna 1 prakti¢no ju je nemoguce u potpunosti svrstati u bilo koju od njih.
Filozofski »pravac« s kojim je mozda najvise povezivan (vise kao onaj koji
je djelomicno utjecao na njegov razvoj u smislu inspiracije nego kao njegov
pripadnik) svakako je spekulativni realizam koji ¢e se, buduci da je bio (jest?)
izuzetno heterogen, razgranati na samostalne istrazivacke projekte pojedinih
filozofa poput: (1) objektno-orijentirane ontologije Grahama Harmana, (2)
transcendentalnog materijalizma laina Hamiltona Granta, (3) transcenden-
talnog nihilizma Raya Brassiera,' ali i imati tangencijalne dodire s projektom
novog materijalizma®* Maurizija Ferrarisa i Markusa Gabriela.
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Ray Brassier ¢e u intervjuu iz 2011. godine za
poljski Casopis Kronos pore¢i da takvo nesto
kao $to je spekulativni realizam zaista i postoji
te da on svakako ne pripada takvom neposto-
jec¢em pokretu. Ray Brassier, »Jestem nihili-
sta, bo wcigz wierze w prawdg«, intervjuirao
i prev. Marcin Rychter, Kronos — metafizyka,
kultura, religia 16 (2011) 1, str. 182—187.
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Pocetkom 20. stoljeca u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama postojao je pokret, takoder pod
nazivom novi materijalizam, koji su zastupali
Edwin Bissell Holt, Walter Taylor Marvin,
William Pepperell Montague, Ralph Barton
Perry, Walter Boughton Pitkin i Edward Gle-
ason Spaulding, a koji nije povezan s novim
materijalizmom Ferrarisa.
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No, nevezano za utjecaj koji je izvrSio na druge kontinentalne filozofe, Meilla-
ssoux predstavlja autenti¢nog i samostalnog mislioca koji je izazvao mnogo
paznje — kako pozitivne, tako i kriticke, te ga tako i treba razmatrati — u duhu
njegove filozofije, a ne kao dio nekog (stvarnog ili nepostojeceg) filozofskog
pravca. Stoga ¢emo se 1 mi baviti Meillassouxom bez razmatranja njegovih
utjecaja na spekulativni realizam ili spekulativno-realistiCko tumacenje nje-
govih djela.

Njegov filozofski debi, u obliku monografije, bio je djelo Poslije konacnosti
(fr. Apres la finitude) iz 2006. godine, koje je ubrzo prevedeno na engleski
(After Finitude, 2008.) zbog izuzetnog zanimanja medu anglofonim filozo-
fima kontinentalne tradicije. Medutim, iako je objavljivanje ove knjige iza-
zvalo znacajnu paznju, ona ne predstavlja pocetak njegova misljenja niti
»programski« tekst njegove filozofije. Ta Cast, ustvari, pripada njegovoj dok-
torskoj disertaciji pod nazivom Bozje nepostojanje (fr. L’Inexistence divine),
koju je obranio na Ecole Normale Supérieure 1997. godine i otad je stalno
prosiruje i dopisuje, ali jo§ uvijek ne objavljuje. Prema rije¢ima Grahama
Harmana, ova (neobjavljena)® knjiga predstavlja »vjerojatno najpoznatije
djelo suvremene kontinentalne filozofije koje nitko nije proéitao«.* Upravo
ova knjiga u nastajanju predstavlja ono $to je glavni izraz i motiv Meillasso-
uxova spekulativnog projekta koji nije toliko povezan s epistemologijom ili
ontologijom, koliko s pitanjem ljudskog dostojanstva. Ono §to on posebno
isti¢e jest da svrha filozofije nije u razmatranju bica ili postajanja, ve¢ jedne
narodite mogucnosti koju on naziva peut-étre (moze-biti):’

»Mislim da najvazniji zadatak filozofije — njen krajnji izazov — nije bice, ve¢ ‘moze-biti’. Jer
moze-biti u sebi ujedinjuje istinsku srz svake ontologije (apsolutnost faktualne mogucénosti) i
najdublje aspiracije etike (univerzalno ispunjenje pravde).«®

U ovom radu, na temelju dostupne literature, razmotrit ¢emo stajaliSte prema
kojemu je cjelokupna Meillassouxova spekulativna filozofija u stvari eticki,
a ne ontoloski projekt, tj. da Meillassoux na temelju svoje spekulativne onto-
logije Zeli postaviti temelje buduce etike. Na to nas upucuje i Peter Gratton
kada kaze da

»... ovaj aspekt njegovog djela — o bozjem nepostojanju — iako najmanje poznat [...], pred-
stavlja felos njegove metafizike, buduéi da je to pokusaj da se pruzi nac¢in misljenja koji bi nas
mogao iskupiti od Pada.«’

Ovaj nas cilj pokusat ¢emo eksplicirati kroz analizu najprije Meillassouxove
ontologije i kritike korelacionizma, da bismo se odatle uputili prema njegovoj
divinologiji i nadolasku Cetvrtog svijeta u kojem bi bozje postojanje bilo moguce.

1. Spekulativna ontologija

Polazec¢i od stava da je Humeov problem indukcije potrebno ponovno aktu-
alizirati, ali ovaj put kao ontoloski umjesto kao epistemoloski problem, Mei-
llassoux reformulira ovaj problem kao »problem razlike izmedu slucajnosti i
kontingencije«.® Naime, Meillassoux najprije identificira tri tipa rjeSenja ovog
problema: (1) metafizicki (Leibnizov, koji se sastoji od dokazivanja postojanja
nuznog principa, Boga, koji upravlja svijetom), (2) skepticki (Humeov, koji
se sastoji u zamjeni pitanja o prirodi stvari samih pitanjem o naSem odnosu sa
stvarima), i (3) transcendentalni (Kantov, koji hipotezu o kontingentnosti pri-
rodnih zakona poku$ava pobijati nemogucéno$céu reprezentacije tako necega).’
Ono $§to je zajednicko svim trima odgovorima jest to da podrazumijevaju nuz-
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nost uzro¢nosti, tj. oni ne postavljaju pitanje je li uzrocno-posljedi¢na veza
prirodnih zakona zaista nuzna, ve¢ se jedino u pitanje dovodi nasa sposobnost
da tu nuznost razumijevamo ili dokazujemo. Kao argument u korist nuzno-
sti, a ne kontingencije, nudi se posredan dokaz prema kojem bi se kontin-
gentnost prirodnih zakona nuzno manifestirala u naSem iskustvu, tj. da ne bi
bilo moguée ocekivati da prirodni zakoni pokazuju takvu pojavnu stabilnost
kakvu pokazuju u nasem iskustvu kada ne bi bili i sami nuzni. Meillassoux
ovakvu argumentaciju odbija i naziva probabilistickom, te smatra da istinska
kontingencija nikako ne bi mogla iskljuéivati stabilnost prirodnih zakona.'°

Da bi misljenje zaista bilo spekulativno, a »spekulativna je svaka pretenzija
misljenja da moze dose¢i apsolut«,' ono nuzno mora odbaciti svaki oblik
metafizi€nosti ako se zeli pribliZiti istinama koje bi bile nezavisne od kon-
tingencija naSeg odnosa sa svijetom. Meillassoux u stvari potpuno preokrece
zaklju€ke do kojih dolazi moderna metafizika, jednako Leibnizova, Hume-
ova ili Kantova, koja u nasoj nemoguénosti da pokazemo »zasSto je nesto,
a ne nista« vidi slabost ili nepremostivu prepreku spoznaje. Medutim, uko-
liko bismo preokrenuli tu spoznajnu paradigmu, ukoliko bismo u susretu s
nemogucénoscu objasnjenja nuznosti ili principijelnosti vidjeli snagu umjesto
slabosti, utoliko bi nam se otvorio novi horizont spoznaje koji jest spoznaja
nuznosti — spoznaja nuznosti kontingencije. Ova nemogucnost »nije znak
naSeg neznanja, ve¢ indikacija naSe sposobnosti da dodemo do spoznaje da,
u biti, ne postoje razlozi za bilo §to«.!> Ovim je u potpunosti odbaen princip
dovoljnog razloga, ali 1 hjumovski pristup (koji takoder odbacuje ovaj prin-
cip) koji pitanje premjeSta na na$ odnos sa svijetom i stvarima. Pojednostav-

3

Dijelovi ovog djela u nastajanju prevedeni
su na engleski i objavljeni u Harmanovoj
knjizi (i u Harmanovu prijevodu): Quentin
Meillassoux, Philosophy in the Making,

Riches, SCM Press, London 2010., str. 444—
478, ovdje str. 463.

7

Edinburgh University Press, Edinburgh 2011.,
str. 175-238 te u 25. broju ¢asopisa Parrhesia:
Quentin Meillassoux, »From ‘L’Inexistence
Divine’«, Parrhesia 25 (2016), str. 2040,
prev. Nathan Brown.

4
Graham Harman, Quentin Meillassoux. Phi-
losophy in the Making, Edinburgh University
Press, Edinburgh 2011., str. 90.

5

U nasem bi se jeziku ovaj izraz s francuskog
prije prevodio kao mozda, ali izabrali smo pri-
jevod kojim ¢uvamo igru rijeci izmedu étre i
peut-étre. I engleski prevoditelji pristupaju na
sliCan nacin, koriste¢i pojmove may-be umje-
sto maybe, odnosno perhaps u nekim sluca-
jevima, koje ima nesto neodredenije znacenje
od mozZda u smislu nesigurnosti, otvorene
mogucnosti i sl.

6

Quentin Meillassoux, »The Immanence of
the World Beyond«, u: Conor Cunningham,
Peter Candler (ur.), The Grandeur of Reason.
Religion, Tradition, and Universalism, prev.
Peter M. Candler Jr — Adrian Pabst — Aaron

Peter Gratton, »Meillassoux’s Speculative
Politics: Time and the Divinity to Comex,
Analecta Hermeneutica 4 (2012), str. 1-14.

8

Quentin Meillassoux, »Potentiality and Vir-
tuality«, u: Robin Mackay (ur.), COLLAPSE:
Philosophical Research, MIT Press, Cam-
bridge (MA) 2007., str. 55-81, ovdje str. 64.

9

Quentin Meillassoux, »The Contingency
of the Laws of Nature«, Environment and
Planning D: Society and Space 30 (2012) 2,
str. 322-334.
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Detaljnu argumentaciju za ovo mozemo pro-
naci u: Q. Meillassoux, »Potentiality and Vir-
tuality«; Q. Meillassoux, »The Contingency
of the Laws of Nature, ali ¢emo je mi u ovom
radu izostaviti.
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Q. Meillassoux, »The Immanence of the
World Beyondx, str. 445.

12

Ibid., str. 446.
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ljeno receno, ako se u naSem spoznajnom susretu s postojeéim uporno susre-
¢emo s kombinacijom iskustva kontingencije i nemoguénoséu racionalnog
obrazlozZenja »principa svih principa« — zasto onda uopée odbijamo priznati
nase iskustvo kao objektivno? Zasto uporno pitanje prebacujemo na transcen-
denciju, skepsu ili reprezentaciju, i odbacujemo sposobnost nase spoznaje da
objektivno uvidi da ne postoje razlozi za bilo §to? Po Meillassouxovu mislje-
nju, kako smo vec rekli, ovo nas upuéuje na to da je »radikalna kontingencija
bit svih stvari«'® i da nam je kao takva apsolutno dostupna.

Iz ovog uocavamo da je jedan od znacajnih problema koji Meillassoux istice
kao prepreku da bi se prednost dala kontingenciji prije nego nuznosti, upravo
epistemicke prirode — shvacanje naSeg odnosa sa stvarima i sa svijetom kao
nepremostive prepreke spoznaji apsoluta (ili ¢ak i stvari-po-sebi). Stoga ¢emo
se ovdje kratko osvrnuti na problem korelacionizma prije nego se uputimo
prema Meillassouxovu poku$aju njegova razrjeSenja.

1.1. Velika Izvanjskost, ili — kako misliti mrtvu materiju?

Bitna implikacija Meillassouxova stava, to da je apsolut misliv (pod ranije
navedenim uvjetima, prije svega odbacivanja principa dovoljnog razloga),
ogleda se i u tome da se sada misljenju otvara mogucnost spoznaje koja nije
predodZbena, odnosno spoznaja onoga Sto je bilo i prije subjekta koji misli,
pa ¢ak i Zivota samog. Dakle, misljenje koje moze misliti materiju kakva nije
samo »materija-za-nas« i kakva nije korelat nasih predodzbi.

No, Meillassoux smatra da se tijekom modernog doba materijalizam nikada
nije uspio konstituirati, te da je filozofija moderne vrlo brzo potpala pod
dominaciju korelacije misljenja i bi¢a protiv koje ni materijalizam, ni natura-
lizam nisu uspjeli ponuditi nikakav zadovoljavaju¢i argument. Prema njego-
vim rijeima, cjelokupna tradicija, od Aristotela do Heideggera, nije uspjela
ponuditi odgovor na pitanje o bi¢u — »za mene, bi¢e znaci da nesto jest, a
ne to $to nesto jest«.'* Misliti bi¢e ne znaci misliti ontolosku diferenciju, tj.
moduse postojanja bica, koji su, po Meillassouxovu misljenju, kod Aristotela
i Heideggera (a i kod drugih filozofa, poput Bergsona) uvijek ve¢ difraktirani
na svoje moduse — kod Aristotela npr. na ousia koja nije isto Sto i kvantiteta ili
relacija, dok kod Heideggera Dasein nije isto §to i stvar itd.

»Nevazno je §to jest, Sto nesto jest ne jam¢i da nesto jest.«'®

Po Meillassouxovu misljenju, biti materijalist znaci raskinuti sa stalnim
antropomorfizmom koji nam ne dozvoljava da stvarnost mislimo izvan nase
psihe, biti materijalist znaci zeljeti »zahvatiti i misliti slijepu to¢ku moder-
nosti — a to je mrtva materija«.'® Ova mrtva materija, ako je zelimo misliti
kao materiju, liSena je poveznica sa subjektivno$¢u, a naroCito s neraskidi-
voscéu tih poveznica koje nas uporno tjeraju misliti odnos subjekta s objek-
tom, umjesto da mislimo i jedno i drugo izvan njihove korelacije. Za njega,
Cistina (njem. Lichtung) ili mjesto u kojem subjekt sreée svijet kao svijet
za njega i s njime, nevidljivi je zatvor koji onemogucava uocavanje Velike
Izvanjskosti koja predstavlja upravo svijet te mrtve materije, materije koja
postoji sa mnom ili bez mene, ali materije koja je liSena odnosa sa mnom kao
onoga §to joj je konstitutivno. Ovdje uo¢avamo i razlog zasto je Meillassoux
birao oznaciti svoju filozofsku poziciju kao spekulativni materijalizam, a ne
kao spekulativni realizam kako se oznacavao »pokret« uz koji je povezivan.
Spekulativnost njegova materijalizma jest u tome da smatra da je materiju
moguce misliti neposredno i apsolutno, a ne kao korelaciju nase predodzbe o
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materiji. Upravo je ovaj odnos sa mnom koji je upisan u modernu filozofiju
problem koji Meillassoux oznacava kao korelacionizam.

1.2. Korelacionizam

Glavnina njegove argumentacije protiv korelacionizma sadrzana je u knjizi
Poslije konacnosti, u ¢ijem se naslovu krije jedan od bitnih na¢ina na koji on
namjerava promijeniti korelacionisticku paradigmu ogranicenosti nase spo-
znaje apsoluta. Naime, ono §to je konacnost u naslovu jest misao o kona¢nosti
samog miSljenja. Ta kona¢nost nije uvijek bila prisutna, ve¢ je nastupila —
klasi¢na metafizika, Aristotelova, bila bi metafizika prije konacnosti, kriticka
metafizika, najprije Kantova, bila bi metafizika konacnosti, dok je upravo
Meillassouxov projekt ono $to nas treba uputiti kako bi izgledala metafi-
zika poslije konacnosti. Metafizika prije konacnosti (pretkriticka filozofija)
zapadala je u potrebu postavljanja nuznosti prvih uzroka ili boga, sto je bilo
oli¢eno u principu dovoljnog razloga, dok je kriti¢ka filozofija (metafizika
konacnosti) takvo nesto potpuno odbacila utvrdujuc¢i nemogucnost postavlja-
nja nuznih bica. No, to je znacilo da sve od Kanta filozofija nije bila u mogué-
nosti misliti apsolut osim kao korelaciju misljenja i bica.

Korelacija je pojam koji je od vaznosti za razumijevanje Meillassouxove
argumentacije, te on kaze:

»Pod ‘korelacijom’ podrazumijevamo ideju prema kojoj smo uvijek imali pristup odnosu izme-
du misljenja i bitka, a nikada pojedinom ¢lanu tog odnosa odvojenom od drugog.«'’

Pojednostavljeno receno, nikada nismo imali pristup ontoloskom misljenju
— nismo mogli misliti miSljenje kao misljenje, niti bitak kao bitak, ve¢ samo
odnos misljenja (dakle, subjekta) 1 miSljenog (dakle, objekta), koji sam po
sebi (kao odnos) nije bice, nije to on. Po Meillassouxovu misljenju, otkric¢e
transcendentalne filozofije (prvenstveno Kantovo, ali i fenomenolosko) jest
u tome da je svijet zaista svijet ako se meni pojavljuje kao takav, a ja jest ja
samo ako je suoceno sa svijetom i ako se tom ja svijet otkriva. To znaci da je
bice potpuno iskljuceno iz misljenja. Jer bic¢e koje misli (subjekt) nije objekt
misljenja, ali ni objekt nije dostupan misljenju, jer je samo za biée, a niposto
za ili po sebi. Otuda jedini predmet misljenja ostaje korelacija bi¢a koja su
svako za sebe nemisliva.

Meillassoux, pak, smatra da se na ovaj nacin vrsi apsolutizacija subjekta te da
se, usprkos tvrdnji da nije mogude postaviti nuzno bice, korelacija postavlja kao
nuzna. Da bi se ova vrsta nuznosti prevladala, potrebno je u€initi prakti¢no istu
stvar kojom je pretkriticka filozofija prevladana Kantovom kritikom — poka-
zati njenu bitnu kontingenciju. Pokazivanjem kontingentnosti korelacije, kako
smatra, pokazuje se ne samo njezina kontingencija nego i opéa kontingencija
bica. Bi¢u nije potrebna misao. On ovo demonstrira svojevrsnim paradoksom:

13 15
Ibid. Ibid.
14 16

Quentin Meillassoux, »Founded on Nothing«,  Ibid.
Urbanomic (2021.), intervju (razgovarali
Kagan Kahveci, Sercan Calci, prev. Robin . . . 5 )
Mackay). Dostupno na: https:/www.urbano- Quentin Meillassoux, Poslije konacnosti.

mic.com/document/founded-on-nothing/ (pri- Esej o nuz’n(?s f k,‘?"f"’,’éfen?l'f'ea prev. Viadimir
stupljeno 23. 12. 2025.). Seput, Multimedijalni institut, Zagreb 2016.,

str. 15.
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moguce je davati iskaze (znanstvene iskaze) o svijetu prije pojave misli. O
¢emu govore iskazi koji se odnose na vrijeme prije nego Sto je postala Zemlja,
ako je vrijeme apriorna forma dana subjektu koji misli? Na koje vrijeme se
takav iskaz odnosi? Ovakvu stvarnost, onu koja prethodi pojavi covjeka, ali
1 Zivota uopée, Meillassoux naziva ancestralnom, a materijal ili gradu koja
ukazuje na postojanje stvarnosti prije pojave zivota na Zemlji arhifosilom.'

Veé samo postojanje materijalnog univerzuma koji prethodi pojavi misleceg
subjekta koji je na nemislivo velikoj vremenskoj skali udaljen od subjekta, a
ipak spoznatljiv i misliv, predstavlja ogroman izazov korelacionizmu i poka-
zuje da ne postoji nuznost u korelaciji misljenja i bica. Stoga, materijalisti¢ki
filozof ¢e uvaziti kronolosko prethodenje bi¢a misljenju kao primarno ance-
stralan iskaz, a nece izvoditi logi¢ku inverziju prema kojoj korelacija mislje-
nja i bi¢a postaje prethodni uvjet svake tvrdnje o kronoloSkoj anteriornosti.

2. Divinologija

Na ovom bismo mjestu presli na nasu pocetnu konstataciju — da Meillasso-
uxov projekt spekulativne ontologije kao svoje ishodiSte ima ponuditi eticke
implikacije, a ne samo ostati na eksplikaciji jedne radikalne i kontingentne
ontologije. Doduse, i te su eticke implikacije radikalne u jednakoj mjeri kao i
njegova ontologija, ako ne i radikalnije.

Rekli smo ve¢ da Meillassouxovo mozZe-biti predstavlja ono sto je, kako istice,
srz svake ontologije, ali i najdublja aspiracija etike — ostvarenje univerzalne
pravde. Da bismo uopée dosli do tog cilja, morat ¢emo s Meillassouxom proci
veoma direktan, ali na svakom koraku iznenadujuéi i neintuitivan put koji u
sebe ukljucuje ontoloske rezime kontingencije postoje¢ih svjetova, dolazak
cetvrtog svijeta i s njime jos uvijek nepostojeceg boga, te uskrsnuée i besmrt-
nost tijela kao objektivnu i buducu kontingentnu mogucénost kojom se isku-
pljuju sve nepravde prethodnih svjetova.

Istrazivanje ove kontingentne mogucnosti Meillassoux naziva divinologijom,
ali Gesto za istu stvar koristi pojmove filozofija ili nereligioznost.” Divinolo-
gija bila bi

»... elaboracija elemenata govora o bozanskom koja je razlicita od svake teologije koja se za-
sniva na ideji vje¢nog Boga.«*

Njegov cjelokupan ontoloski projekt u stvari tezi upravo polaganju temelja za
razumijevanje jedne tako neobic¢ne ideje kao $to je realna moguénost da nepo-
stojeéi bog zaista moze postojati, te da ontoloski rezim koji bi se uspostavio
takvim dolaskom predstavlja realnu i ontoloski utemeljenu moguénost. Ovaj
projekt moze se predstaviti kroz tri teze: (1) spekulacija (pristup apsolutu)
moguca je samo kao ne-metafizicna (odbijanjem principa dovoljnog razloga),
(2) uvjet spekulativnosti jest nereligioznost (misljenje apsoluta jest spekula-
tivno i nereligiozno, a kritika apsoluta predstavlja bit moderne religioznosti,
naime fideizam), i (3) pristup besmrtnosti i bozanskom, kao mogucim uvje-
tima imanencije, nastaje samo iz nereligioznosti (filozofska nereligioznost
nije oblik ateizma, ve¢ uvjet moguénosti pristupa bozanskom).?!
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2.1. Moguci Bog i Bog Mogucnosti

Meillassoux svakako nije prvi koji govori o bogu kao onome §to je moguc-
nost, a ne aktualnost. Bog kao mogucénost eksplicitno je izrazen kod Richarda
Kearneyja:

»Bog niti jest niti nije ve¢ moze biti. [...] Ono §to podrazumijevam pod time jest da bi Boga,
koji se tradicionalno razumijeva kao ¢in ili aktualnost, mozda bilo bolje iznova promisljati kao
moguénost.«*

No, Kearney govori iz duboko religiozne perspektive, i izuzev u povrs$noj
terminoloskoj slicnosti, izmedu njega i Meillassouxa nema nikakve sli¢nosti.
Kearneyjevo razumijevanje boga kao posse prije nego esse jest nesto $to je,
osim $§to je uvijek i1 bez uvjeta prisutno, zavisno od nas da ga aktualiziramo —
»[d]a je mlada zena iz Nazareta rekla ‘ne’ blagovjesnom andelu, Rije¢ ne bi
postala Tijelo« i »[j]er ukoliko je ljubav Bozja zaista bezuvjetna, ostvarenje
te vole¢e mogucnosti (posse) u ovom svijetu je uvjetovano nasSim odgovara-
njem«.” Misljenja smo da Kearney ovdje ne odlazi mnogo od uobicajenog
krs¢anskog (u njegovu slucaju, kao Irca, katolickog) razumijevanja boga kao
onog koji ¢eka da »otvorimo svoje srce« i »pustimo ga u svoj zivot, te da
»Bog Mogucénosti« iz njegovih djela nije nepostojeci, ali moguci i kontingen-
tni, bog Quentina Meillassouxa. Ono $to je »Bog Moguénosti« kod Kearneyja
je mogucnost boga za-nas, nas koji ga »pustamo sebi, a ne Cista kontingen-
cija koja je radikalno dostupna svima u svojoj pravednosti i koja ontoloski
mijenja uvjete svojom potpuno kontingentnom pojavom. Kearney se obraca
sceni iz Otkrivenja: »Evo, stojim na vratima i kucam: ako tko ¢uje glas moj
i otvori vrata, uc¢i ¢u k njemu i veerat ¢u s njim, i on sa mnom«,* u kojoj
postojeci bog kuca na vrata i ¢eka da otvorimo, ali ne samo to, on nastav-
lja kucati i zauvijek kuca sve dok ne otvorimo sebe za njegovu poruku koja
je poziv u kraljevstvo bozje, kraljevstvo koje je »dobar obrok i (tako nam
je obec¢ano) nevjerojatno dobar provod® sve do jutra. Jutra koje ne prestaje
nikada«.?® Ovaj Kearneyjev bog moguénosti ne mozZe biti dalji od Meillasso-
uxova boga koji jos uvijek ne postoji.
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2.2. Cetiri veze ¢ovjeka s Bogom

Meillassoux ¢e navesti da postoje Cetiri veze koje Covjek moze ostvariti s
bogom, a da su samo tri od &etiri dosad istrazene. Cetvrta je veza ona koju
on nudi. Uz svaku od tih veza Meillassoux ¢e ponuditi i ocjenu kakav oblik
odnos$enja ona u stvari predstavlja:

Prva je veza nevjerovanje u Boga jer Bog ne postoji. Ova je veza ate-
isticka 1 predstavlja imanentnu formu ocajanja.

Druga je veza vjerovanje u Boga jer Bog postoji. Ovo je religijska veza
koja, u svakom od svojih brojnih oblika, vodi fanaticizmu, bijegu od svi-
jeta, mijeSanju svetosti i misticnosti itd. Ona predstavlja religijski oblik
nade.

Treca je veza nevjerovanje u Boga jer Bog postoji. Ova veza nije povezana
s nekom konkretnom doktrinom i predstavlja pobunu protiv Tvorca kao
odgovornog za zlo u svijetu. Ona predstavlja oblik samomrznje.

Neistrazena, cetvrta veza, filozofska je veza i imanentni oblik nade, a to je
vjerovanje u Boga, jer Bog ne postoji.”’

2.3. Sablasna dilema

Meillassoux je odlucan da moguéeg boga objasnjava iz nereligiozne perspek-
tive. Zanjega, napetost i nerazrjesivost dileme izmedu religijskog i ateistickog
stava jest sablasna dilema. Sablasti su mrtve osobe ¢ija smrt nije adekvatno
oplakana i koje »odbijaju prijeci na drugu stranu«, dok su esencijalne sabla-
sti mrtvi ¢ije straviéne smrti onemogucavaju adekvatno Zalovanje, »prerane
smrti, uzasne smrti, smrt djeteta, smrt roditelja koji znaju da im djecu ceka
ista sudbina«.”® Sablasnost ovih sablasti nije nuzno oblik neke sjene koja trazi
osvetu i tako nas proganja, ve¢ su one sjene Ciji pla¢ nadilazi svaku moguc-
nost osvete, a »svatko tko je dovoljno nesmotren da ih poslusa, riskira dovi-
jeka slusati njihove Zalbe«.? Da bi ove sablasti nasle smiraj (a i mi s njima),
neophodno je njihovo esencijalno Zalovanje — ono koje moze biti dovrSeno,
koje bi znac¢ilo moéi »zivjeti s ovim esencijalnim sablastima i stoga vise ne
umirati s njima«.*® Upravo je ovo pitanje — tj. je li moguce ovakvo zalovanje
i ako jest — pod kojim uvjetima?

Kao dvije moguce alternative za ostvarivanje esencijalnog zalovanja nude
se ateizam i religioznost. Budu¢i da ovakvo Zzalovanje ne bi bilo moguce bez
moguénosti postojanja neke sile ili principa koji bi mogao izvrS§iti iskuplje-
nje, na§ odnos prema toj moguénosti moze se svesti na prostu dilemu: ili
bog postoji ili ne postoji. Meillassoux odbacuje obje alternative istovremeno
im uvazavajuci argumente, trazeci tree rjeSenje koje je u moguénosti pomi-
riti u sebi oba zahtjeva koja iz svake od njih proizilaze: zahtjev za moguéim
uskrsnuéem mrtvih (tzv. religijski uvjet) s tezom o nepostojanju boga (tzv.
ateisticki uvjet). Ova dva elementa mogu se, kako istice, sintetizirati u jednu
tezu — Bog jos uvijek ne postoji.*! Po njegovu misljenju, stoji ateisticki prigo-
vor da je teisticka nada u pravednost onoga svijeta pravda koju ostvaruje bog
koji je sdm dozvolio dogadanje nepravde i da ve¢ time nije nikakva pravda.
No, stoji i religijska nada koja vjeruje u pravednost, za razliku od ateizma koji
iskljucuje moguénost pravde za mrtve. Nemogucénost da ijedna od ovih dviju
alternativa bude istinsko rjeSenje ostvarivanja pravde za sve, Zive i mrtve,*
jest to §to je sablasna dilema. Jedino rjeSenje ove dileme jest
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»... pozicija koja nije ni religijska niti ateisticka i koja je na taj nacin sposobna izbjeci dvostruki
ocaj ove alternative: odustati od nade u vjerovanje u pravdu za mrtve ili beznadno vjerovati u
Boga bez pravde.«*

2.4. Mogucdi svjetovi i rjeSenje spektralne dileme

Polaze¢i od ranije navedene teze, koja bi trebala ujediniti suprotstavljene
alternative religijskog i ateistickog stava koji vode spektralnoj dilemi — to da
bog jos uvijek ne postoji — Meillassoux smatra da je u njoj rjeSenje u razvezi-
vanju ateisticko-religijskog ¢vora koji vodi stavu dihotomije da bog ili postoji
ili ne postoji:

»Poanta je argumentirati da je Bog moguc¢ — ne u nekom subjektivnom i trenutnom smislu (tj. da

je moguce da Bog zaista postoji sada — $to ja ne znam), ve¢ u objektivnom i budué¢em smislu (tj.
Bog zaista moZe postati u buducnosti).«**

Ako prema njegovu ontoloskom rjesenju moguénosti pristupa apsolutu kroz
odbacivanje principa dovoljnog razloga, ovaj je svijet nastao bez ikakvog
razloga, ex nihilo, 1 kontingentan je u smislu da i sim moze bez ikakvog
razloga nestati i biti, ex nihilo, zamijenjen narednim, onda je potpuno zami-
slivo da moze nastupiti i svijet u kojem je bog mogué. Svaki svijet, bilo posto-
jeci bilo moguci, moze nastupiti kao postojanje bez ikakvog razloga, a sve $to
je unjemu takoder nema nikakav razlog da bude takvo kakvo jest, a ne niposto
drugacije. Kako smo ranije utvrdili, to ne znaci da ¢e se unutar takvog svijeta
dogadati frekventne i freneticne izmjene pravila i zakonitosti samo zato §to
je potpuno kontingentan. Nasuprot, stabilnost takvoga svijeta kontingentna
je mogucnost koja ne moze biti opovrgnuta kalkulacijom i probabilizmom.

Dosad su, po Meillassouxovu misljenju, postojala tri ovakva ex nihilo doga-
daja — tri svijeta: materije, Zivota 1 misljenja (svijesti). lako je svaki od njih
nesvodiv na onaj prethodni i iako je evidentno da su vremenski slijedili jedan
nakon drugoga, oni su koegzistentni.*> Zato on predlaze, da na osnovu evi-
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dentnosti kontingencije i nastupanja svjetova, mi mozemo misliti o dolasku
Cetvrtog svijeta: svijeta pravde.*® Ovdje nam ve¢ postaje jasnije zasto Meilla-
ssoux najprije pokusava poloziti ontoloske temelje svojeg projekta, najprije
kritikom epistemicke metafizike konaénosti, jer ti temelji (nuznost kontingen-
cije, hiper-kaos i ex nihilo nastupanja svjetova) omogucavaju ponuditi upravo
ovakvo rjesenje u pojavi Cetvrtog svijeta pravde u kojem je bog moguc.

No, ovako eksplicirano, ¢ini se da nastupanje ovoga Cetvrtog svijeta nikako
nije stvar koja bi se ticala nas i naSeg sadasnjeg postojanja i zivljenja. Doga-
daji ex nihilo su kontingentni, Cetvrti svijet ¢e nastupiti ili nece, bez razloga. ..
zar ne? Cini se da cjelokupan Meillassouxov projekt ovisi o potpunoj slucaj-
nosti da svijet pravde nastupi, bez ikakve moguc¢nosti da mi na to utjecemo.
Ipak, on ostavlja mogucnost da Cetvrti svijet, kojeg jos uvijek nema, ostvari
odredene utjecaje na sadasnji svijet. [ako ne mozemo reé¢i da smo zadovoljni
nacinom na koji on to ¢ini, on smatra da je to moguce samo u slucaju posto-
janja esha(t)oloskog subjekta, kojeg imenuje vektorskim subjektom, koji je
pokrenut zeljom za univerzalnom pravdom, »koji je magnetno privucen vek-
torom emancipacije koja treba [moze? prim. aut.] do¢i«.”’

Ovdje uocavamo Meillassouxovo odstupanje od strogo kontingentne prirode
svijeta, kao i stroge kontingencije mogucnosti nastupanja ili nenastupanja dru-
gih svjetova, kroz ostavljanje moguénosti da ipak, nekako, mi na to mozemo
utjecati. Jer pravda Cetvrtog svijeta »ne moze biti zamisljena kao nezavisna od
na$ih akata, ali ne samo to, ve¢ »je ne bi trebalo pasivno ¢ekati«.*® 1z nekog
razloga »ona nam namece obavezu da djelujemo u sadasnjosti da bismo ubr-
zali njeno nastupanje«.* Uzimajuci u obzir sveukupnu Meillassouxovu argu-
mentaciju o nuznosti kontingencije i uporno inzistiranje na tome da samo i
jedino na nuznost kontingencije nije moguce utjecati, ostaje nejasno na koji
bismo nacin mi iz Treéeg svijeta utjecali na »ubrzavanje« nastupanja cetvrtog.

3. Ekskurs: Totalitet i Poslije (Bes)konacnosti?

lako, prema nekim izvorima, Meillassoux ima izrazito kriti¢an stav prema teo-
loskom obratu u francuskoj fenomenologiji,** ne mozemo ne povuci paralele
izmedu nekih od njegovih postavki s postavkama Emmanuela Lévinasa. Tu
najprije imamo na umu Meillassouxovu eksplikaciju sablasne dileme i esen-
cijalnih utvara, te potresenosti uzasnim smrtima koje traze pravdu. Upravo je
Lévinas bio medu prvima koji je tematizirao uzase i zlo¢ine 20. stolje¢a na
najdublji filozofski nacin, postavljajuci ideju o etici, a ne ontologiji, kao prvoj
filozofiji. Ovdje nam nije namjera detaljno se osvrtati niti na Lévinasa niti na
detaljne paralele s Meillassouxom, ve¢ vrlo kratko uputiti na sli¢nosti i razlike
koje su (ili mozda nisu) imale utjecaj na Meillassouxove stavove.

Neki od spomenutih aspekata razumijevanja bi¢a kod Meillassouxa mogu, u
odredenom smislu, upuéivati i na Lévinasovo razumijevanje i/ y a, kao jedne
vrste anonimnog postojanja, trajanja kojem nije potreban subjekt, a koje je
sveobuhvatno 1 prisutno bez subjektivne afirmacije, Stovise koje je uvjeto-
vano odsustvom subjekta. Po Lévinasovu misljenju, i/ y a, bi¢e bez bivstvo-
vanja, izvorna je situacija propasti koja prijeti preplaviti svako konkretno
bi¢e svojom anonimnom, apsorbiraju¢om prisutnoséu. No, upravo to prije-
tece, bezobli¢no bice bez bivstvovanja uzrok je pobudivanja u individui oslo-
bodilacke dinamike, nezaustavljive zelje za izlaskom iz ove fundamentalne
nesrece. Ne postoji ovo 1 ne postoji ono, ali nema ni niceg. Postoji samo ¢isto
i brutalno bice sa svojom neljudskom neutralnos¢u. Ono nikada ne moze biti
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neposredno iskusano jer ne postoji subjekt postavljen nasuprot objektu, vec
samo difuzno, sveobuhvatno i preplavljujuée biée.*! Cisto nistavilo, shvaéeno
kao puka odsutnost, moze biti misljeno, iako ne i iskuSano, ali neodredenost
ipak ostaje »nesto«. Ono ¢ega nema jest subjekt koji stoji nasuprot objektiv-
nosti stvarnosti. I/ y a jest kateegorija i iskazuje situaciju u kojoj subjekt vise
nema »prava« postojati kao takav, ali jo§ uvijek ne prestaje postojati.

Lévinasov koncept i/ y a izuzetno je obiljezen iskustvom rata i Holokaustom.
U tom smislu, ovaj koncept predstavlja bi¢e koje je bilo neko sto i koje je
potom liSeno toga sto da bi postalo i/ y a, puko postojanje bez odredenosti.
Dakle, imamo situaciju u kojoj je nesto odredeno postalo nesto neodredeno,
a ne nista. Ba$ kao $to su Zidovi u Holokaustu, koji su bili Zidovi, postajali
neodredena tijela, nesto Sto nije konkretno, ve¢ puki objekt koji treba prevesti,
ubiti, spaliti, ali ipak i dalje tijela, a ne nista. Dakle, nisu bili niStavilo u smi-
slu nepostojanja, ve¢ su postali niSta u smislu neodredenosti svoga daljnjeg
postojanja. Njihovo sfo im je bilo oduzeto. Nisu prestali postojati u smislu
svoga tijela (Cak i dok su bili zivi), ve¢ u smislu vaznosti ili vrijednosti onoga
Sto oni jesu. Zato za Lévinasa il y a jest horor, prijetnja, propastisl. I/ y a pret-
postavlja da je nesto bilo odredeno nesto i aktom oduzimanja te odredenosti
postalo puko bic¢e koje iz svojeg postojanja prijeti jer je neodredeno. Kod
Lévinasa ne nalazimo neodredenost kao osnovu postojanja bi¢a, kod njega
je odredenost uvijek uvjet postojanja; uvjet da etika bude prije ontologije. Za
Lévinasa svakako postoji neodredeno bice, i/ y a, ali ono nije prije i ono nije
ontoloski uvjet. U tome je horor i/ y a — ono je prazno postojanje koje nema
uvjeta i nema lice, nema drugog. Ono naprosto jest. A biti »naprosto jest« u
Lévinasovoj filozofiji je ne-biti; ne-biti u smislu ne biti nesto odredeno. Ili
makar — biti nakon $to je sve §to jesi svedeno na mrtvo tijelo koje jest, ali vise
nije .

Zakljucujemo da, usprkos nekim slicnostima, izmedu Lévinasa i Meilla-
ssouxa nema bitnog preklapanja. Lévinas inzistira da je eticko prije onto-
loskog; Meillassoux, pak, ontoloski zasniva eti¢ko. Kod Lévinasa, sto bica
(pogotovo sto Covjeka) jest sustinsko, dok kod Meillassouxa ne nalazimo da
subjekt mora uopce posjedovati Stostvo svoje subjektivnosti kao bitnu odred-
nicu. Kod Meillassouxa ne nalazimo Drugog osim kao esencijalnu sablast,
dok je kod Lévinasa Drugi ne samo prije mene ve¢ naprosto prethodno. Mei-
llassouxov bog je jos uvijek nepostojeci i mozemo se (kontingentno) nadati
njegovu dolasku, dok se kod Lévinasa na$ odnos s bogom iscrpljuje u ovom
svijetu kroz moralne interakcije s Drugima. Vjerojatno bismo mogli nabrajati
jos i mnogo vise razlika. Ono $to je sli¢no i §to, mozda, upucéuje na utjecaj
Lévinasa na Meillassouxa (iako u daljnjoj argumentaciji te sli¢nosti polako
nestaju), jest to da je obojici etika ono §to je primarni cilj filozofije, makar
tome pristupaju na razlicite nacine. Sli¢no je i to $to kod obojice nalazimo to
da je »onostrano«, duhovnost ili bog, ponudeno »ne kroz opipljivu supstancu,
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ve¢ kroz odsustvo«.*? Ali, svakako bismo mogli zakljugiti da Lévinas i Mei-
llassoux, usprkos ponekim sli¢nostima (vjerojatno i utjecajima Lévinasa na
Meillassouxa), ipak ne dijele ista filozofska stajalista.

3.1. Ontologija kao uvjet etickog?

Na ovom se mjestu moramo vratiti obec¢anju s pocCetka da ¢emo tematizirati
tvrdnju, koju podrzava i Gratton, kako je Meillassouxov filozofski projekt u
svojoj biti eticki vise nego ontoloski. No, njegov put do takvoga cilja zahtijeva
da se za ispunjenje toga najprije razumije da eticke vrijednosti nisu stvar drus-
tvenih konvencija, ve¢ da imanentno pripadaju bi¢u samome. Meillassoux je
odlucan u svom stavu da vrijednost, ukoliko jest vrijednost, ne moze biti stvar
puke ljudske konvencije ili neke vanjske norme poput korisnosti govoreci
da »cilj svake filozofije mora biti imanentno upisivanje vrijednosti u bice«.*
Razumijevanje Dobra jest razumijevanje ontoloske stvarnosti Dobra. Ovdje
uocavamo jo$ jednu razliku izmedu Meillassouxa i Lévinasa, o ¢emu smo
maloprije diskutirali, a to je da Meillassoux inzistira na tome da vrijednost
(Dobro) nuzno mora biti ontoloska i imanentna svijetu, a niposto subjektu, jer
»iz vrijednosti trebamo i naugéiti nesto o svijetu«.*

Medutim, ovdje moramo imati u vidu sve §to smo ranije spominjali o Mei-
llassouxovoj radikalno kontingentnoj ontologiji nastupajucih svjetova. Kon-
tingentnost nastupanja fizickih zakona prethodnih triju svjetova postulirana
njegovim odricanjem principa dovoljnog razloga, te nemoguénost nastupanja
tih zakona iz postojeceg svijeta, jest »kontingentnost koja nam omoguéava da
ontoloski zasnujemo nadu u pravednost«.* U tom smislu, vrijednost koja se
umece u stvarnost vise nije poistovije¢ena s determiniziranom i vje¢nom sup-
stancijom, ve¢ upravo s ovom moguéno$éu izmjene zakona prirode koja ne
podlijeZe niti jednom zakonu. Ono §to je ontolosko u Meillassouxovu zasni-
vanju etickog jest sama nuznost kontingencije. Bi¢e samo, kao radikalno kon-
tingentno, postaje podrucje onoga Sto moze biti, a Koje je u savezu s nasim
najvis§im nadama u pravdu za sve — Zive, jednako kao i mrtve, one koji su
postojali, koji postoje ili ¢e tek postojati. U tom smislu, spoznaja ontoloske
kontingencije jest upravo spoznaja etiCke imanencije upisane u kontingenciju
svijeta. Lévinasovski Drugi postoji, ali ne kao eti¢ki uvjet koji je prije svakog
Bica, ve¢ je Bi¢e samo moguénost (iako ne izvjesnost) radikalne pravednosti
koju Zelim svima, a ne samo sebi. Zeljeti pravednost znaéi Zeljeti je svima i u
ovom svijetu, a ne samo izabranima i u nekom drugom svijetu. Cetvrti je svi-
jet, svijet pravednosti, ovaj svijet, koji je omogucen nuznoséu kontingencije
bica i prirodnih zakona.

Ovime nam postaje jasno zaSto se sdm Meillassoux oznacava spekulativnim
filozofom. Uvjet moguénosti njegove etike jest ontoloSko ustrojstvo svijeta
koje omogucava da sve bude moguce (premda ne i izvjesno) ako je zadovo-
ljen princip neproturjecnosti. Za takvo nesto zaista je potrebno biti otvoren za
spekulaciju. Takoder, vidljivo je i zasto njegova vizija pravednosti i etike nije
pomirljiva s Lévinasovom — tamo gdje Lévinas trazi da odstupimo od svijeta
i njegove ontoloske postavke oli¢ene u bezli¢nosti i/ y a te pogledamo u oc¢i
Drugoga prije nego u ikakvo bi¢e u ontoloskom smislu, tu Meillassoux trazi
od svijeta 1 bi¢a da nam samom svojom ontologijom pruze nadu da je pravda
moguca. To je jedino moguce ako se napusti postulat stvarne nuznosti i usvoji
nuznost kontingencije. Ukoliko se prepustimo svijetu kao nuznome i u njemu
samo gajimo vrlost koja bi trebala sama po sebi proizvesti srecu, utoliko
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»... napustamo ideju univerzalne pravde i umjesto nje biramo individualnu moralnost koja se
odrice iluzije pravednog svijeta u korist vrlinskog pod¢injavanja amoralnom poretku stvar-
nog.«*

Uz rizik da bismo mogli, a vjerojatno hoemo, pogresno protumaciti — kako
Meillassouxa, tako i Lévinasa — ¢ini nam se da bi, iz Meillassouxove perspek-
tive, ono Sto je za Lévinasa bilo i/ y a, njemu bilo pristajanje na to da moral-
nost potpuno zavisi od nas samih. Da je horor bi¢a ustvari pristajanje na to da
je bi¢e determinirano i nepromjenjivo, a da sva nemoralnost potjece iz naseg
ponasanja i naSih postupaka. Esencijalne sablasti, onako kako ih Meillassoux
definira, moZda, mogle bi nas uputiti na to da odsustvo pravde u svijetu, ali
1 nasa, takoder esencijalna, potreba za pravednoscu proistjecu iz ontoloske
nedostatnosti svijeta, a ne iz nas. NaSa potreba da zudimo za pravednoscu
mogla bi predstavljati najavu Meillassouxova nastupajuceg neizvjesnog
Cetvrtog svijeta pravde koji jo§ uvijek ne moze biti ostvaren. Treci svijet, svi-
jet misljenja, mozda najavljuje Cetvrti svijet pravde, mozda ga osje¢a u svom
bicu. Ali sama moguénost da prihvac¢anjem kontingencije otvorimo i moguc-
nost pravednosti koja ne zavisi od nas, ve¢, konac¢no, i od svijeta samog, zna-
¢ila bi da mozemo odahnuti i prepustiti svijet da se odvija bez potrebe za
nama da budemo »pastiri bitka«.

4. Zakljuéak

Zanimljivu ocjenu Meillassouxove filozofije dao je Graham Harman, oklije-
vajuci dati konacni sud o njezinoj vrijednosti, rekavsi:

»Vaznim filozofom ne postajete tako §to budete u pravu, ve¢ tako $to privlacite buntovne obo-
zavatelje koji vam kazu da ste u krivu [...].«*

Upravo Meillassoux predstavlja pojavu u suvremenoj kontinentalnoj filozofiji
koja je izazvala mnoge polemike — kako one pozitivne, tako i one negativne.
U tom smislu, on zaista predstavlja vaznog filozofa u 21. stoljecu, narocito
ako imamo u vidu jo$ jednu ocjenu spomenutog Harmana, to da filozofa ¢ini
vaznim lako¢a moguénosti da se njegova gledista radikaliziraju ili potpuno
pobijaju.*

Niti radikalizacije, niti pobijanja nije nedostajalo. Njegov prijatelj i prevodi-
telj knjige Poslije konacnosti, Ray Brassier, prigovara da nije objasnio kako
misao o tome da je sve kontingentno i sama nije kontingentna, a da ne zapadne
u kontradiktornu poziciju da je i kontingencija sama kontingentna.*’ Teolo$ki
naklonjeni Citatelji nalazili su spornom njegovu tezu o nepostojanju boga, a
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da su bili pazljiviji u svom c¢itanju mozda bi mu zamjerili ne samo aproprija-
ciju krs¢anskog ucenja o uskrsnucéu i vjecnoj pravdi obucenu u ruho nereligi-
oznosti veé 1 to §to iz zakljucnih pasusa njegova spisa Imanencija onostranog
svijeta slijedi (anti)politicka implikacija da je

»... ono §to preostaje, jednom kad se dogodi dolazak pravde, upravo ono $to je Marx obecao,

iako se na to danas gleda prezrivo ¢ak i medu njegovim najinventivnijim nasljednicima: postojat
¢e komunisticki Zivot, to jest, Zivot konacno bez politike.«*

NasSa konacna ocjena Meillassouxova projekta bit ¢e pretezno pozitivna —
mnogo je toga Sto moramo previdjeti, progutati i otrpjeti da bismo do kraja
slijedili njegovu misao, ali ¢ini nam se da je to vrijedno toga. Ve¢ sama ideja
da je potrebno promijeniti paradigmu »metafizike konacnosti« i upustiti se u
misljenje koje nije ograni¢eno transcendentalnim okovima niti stavom da je
nas pristup stvarnosti ogranicen, zasluzuje paznju. Kontinentalna filozofija u
20. stolje¢u dosegla je krajnje granice koje su mogle biti dosegnute post-kri-
tickim misljenjem. Meillassoux nas nagovara da napustimo tu paradigmu i
upustimo se u avanturu potpuno drugacije paradigme. Cak i ako nije u pravu,
duznost je filozofa da ispita nove puteve, a ne da sjedi u sjenci Kantove defini-
cije dogmatizma i, posljedi¢no, kona¢nosti. Ako nasa spoznaja uopce postoji,
onda bi morala postojati nakon §to je savladala svoja ograni¢enja — poslije
konacnosti.

Miroslav Galié¢

Quentin Meillassoux — the Spectral Dilemma and
the Coming of a Non-Existing God

Abstract

In this paper, we would like to examine the implications of Quentin Meillassoux s philosophical
project, which posits the radical thesis of speculative ontology as the only possible approach
to thinking about the absolute, which is devoid of the contingency of our relationship with the
world. His project can be summarized in three theses: (1) speculation (access to the absolute) is
possible only as non-metaphysical, (2) the condition of speculativeness is irreligiosity, and (3)
access to immortality and the divine, as possible conditions of immanence, arises only from irre-
ligiosity. This project should show that the “realization of universal justice” and the resolution
of the “spectral dilemma” (as the tension between the religious and atheistic understanding of
the existence of God and His responsibility for evil) would be possible through the uncertain,
but by the necessity of contingency possible, emergence of a ‘‘fourth world” in which a non-
existent God becomes, in which all the injustices of previous worlds are redeemed through the
emergence of physical laws that would incorporate the resurrection of the dead, immortality for
the living, and radical justice for all — the living and the dead.
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